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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne B.. I. 1., narodenej X. A. XXXX, K. - V,, M.. A.
E. XXXX/XX, proti zalovanym 1/ B.. W. C., prokuratorke Okresnej prokuratury Bratislava IV,
Bratislava, Hanulova 9/A, 2/ Okresnej prokurattre Bratislava IV, Bratislava, Hanulova 9/A, 3/ Generélne;j
prokuratire Slovenskej republiky, Bratislava, Sturova 2, 4/ Slovenskej republike, za ktori kon
Generalna prokuratira Slovenskej republiky, Bratislava, Stirova 2, Ministerstvo vnitra Slovenskej
republiky, Bratislava, Pribinova 2 a Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky, Bratislava, Limbova
2, 5/ B.. B. C., L.. M.., M., prokuratorovi Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, Bratislava,
Stirova 2, 6/ M.. M.. O. S., Okresné riaditel'stvo PZ, OKP/2, Bratislava, M. Schneidera Trnavského &.
1, 7/ Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, Bratislava, Trnavska cesta 52, 8/ T.. N. 1.,
narodenému X. M. XXXX, K., F.. B.. Q. X, poverenému ministrovi zdravotnictva Slovenskej republiky,
9/ M.. L. Z., O.., narodenej XX. A. XXXX, K., L. G. X, 10/ Psychocure SK s.r.0., Bratislava - mestska
ast’ Petrzalka, Zaporozska 12, ICO: 36 663 956, 11/ M.. S. C. A.., O.., K., O. XX (zubna prax K., E.
XX), 12/ M.. 8. C. M., O.., K., O. XX (zubna prax K., E. XX), 13/ O0.. Y., K, M.. A. E. C.. XX, X.
0.., K C.. XX, zastapenej splnomocnenkyiiou InLaw, s.r.o., Bratislava - Ruzinov, Zéhradnicka 36,
ICO: 36 716 979, 14/ Bratislavskému samospravnemu kraju, Bratislava, Sabinovska 16, ICO: 360 636
06, 15/ G.. B.. B. C., vysetrovatelovi Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava IV, Bratislava,
M. Schneidera Trnavského 1, 16/ C.. M.. J., vySetrovatelovi Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Bratislava IV, Bratislava, M. Schneidera Trnavského 1, 17/ M.. T. Q., O.., M., M., K., J. XX, 18/
Univerzitna nemocnica - Nemocnica svitého Michala, a.s., Bratislava, Satinského 1.7770/1, ICO: 44 570
783, zastupenej advokatom Mgr. TomaSom Szabom, Bratislava, Blumentalska 2735/20, 19/ Univerzitnej
nemocnici Bratislava, Bratislava - mestska ¢ast’ RuZinov, Pazitkova 1835/4, ICO: 31 813 861, o ochranu
osobnosti a ndhradu S$kody, vedenom na Mestskom stde Bratislava IV pod sp. zn. 7C/23/2023, o
navrhu zalobkyne na prik4zanie sporu Okresnému sudu Trnava z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu zalobkyne na prikdzanie sporu vedeného na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn.
7C/23/2023 Okresnému stdu Trnavanevyhovuje.

Odovodnenie

1. V spore o ochranu osobnosti a ndhradu skody vedenom na Mestskom stude Bratislava IV pod sp. zn.



7C/23/2023 podala Zalobkyna navrh na prikazanie (delegiciu) sporu z dévodu vhodnosti Okresnému
sudu Trnava. V navrhu (ndvrhoch) uviedla, ze predmetom konania je ochrana osobnych udajov
osobitnej kategdrie a v zaujme eliminovania akychkol'vek pochybnosti o ochrane mimoriadne citlivych
udajov, najmé tych, ktoré sa tykaju zdravia zalobkyne (priCom zalobkynha sa pozna s niektorymi
sudcami, je s nimi i v osobnom kontakte, a teda by sa prediS§lo podavaniu navrhov na vyli¢enie sudcov),
je vhodné prikazat’ vec na prejednanie Okresnému studu Trnava.

2. Zalovani 3/, 4/, 7/ a 17/ nemali namietky vo&i navrhu Zalobkyne. Ostatni Zalovani nevyslovili stthlas s
prikdzanim veci z dovodu vhodnosti Okresnému stidu Trnava.

3. Podl'a § 39 ods. 2 a 3 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP*) na névrh ktorejkol'vek zo strdn mozno spor prikédzat' inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislu$nému stidu a sudu, ktorému sa ma spor prikazat'.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud*) ako sud najblizSie spoloéne nadriadeny
Mestskému sudu Bratislava IV ako prislusného sidu a Okresného sudu Trnava, ktorému sa ma spor
prikézat, posudzoval opodstatnenost dovodov prikazania sporu inému okresnému stdu z ddvodu
vhodnosti.

5. Prikazanie sporu/veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného sporového
konania (alebo ucastnika konania civiného mimosporového konania) na zdkonného sudcu (¢1. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky - Gistavného zakona SNR ¢&. 460/1992 Zb. v zneni neskoriich ustavnych
zédkonov), ako aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislugnosti sudu. Ugelom institatu
delegacie z dovodu vhodnosti je predovsetkym zabezpecenie hospodarnosti civilného (mimo)sporového
konania alebo jeho zrychlenic. Dévody delegacie mézu mat’ v praxi rozmaniti povahu, najmi vSak
osobnt, zdravotntl, socidlnu ¢i finan¢nu. Vzhl'adom na charakter delegacie ako vynimky zo zésady, ze
spor/vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii,
musi mat’ dovod delegécie vzdy vynimocny charakter. Prejednavanie a rozhodovanie sporov/veci sidmi,
ktoré su na ich prejednanie vecne i miestne prislusnymi, je teda zdkonom vyslovne ustanovenym
pravidlom a pripadné prikdzanie (delegacia) uréitej veci/sporu inému stdu, len vynimkou z takéhoto
pravidla, ku ktorej uplatiiovaniu treba pristupovat’ restriktivne (aby bola zachovana podstata, Ze tu ide o
vynimku a aby sa teda sama vynimka nestala pravidlom).

6. Dovodmi vhodnosti pre prikazanie sporu inému stidu moézu byt len také okolnosti, ktoré umoznia
hospodarnejSie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spol'ahlivejSiec a dokladnejSie prejednanie (a logicky
tiez rozhodnutie) sporu inym ako prislusnym stdom. Uvaha o vhodnosti delegicie preto zahfiia
posudenie predmetu konania i pomerov strany sporu, pricom na pomery strany sporu, ktord delegaciu
navrhuje, mozno prihliadnut’, len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na dalSiu stranu
sporu.

7. Najvyssi sud po preskumani veci dospel k zaveru, ze v danom pripade tu neexistuje okolnost’
odovodnujuca prikdzanie sporu Okresnému stdu Trnava z dévodu vhodnosti. Takouto okolnostou bez
dalsiecho nie je (nemdze byt) skutoCnost, Ze zaloba sa tyka citlivych tidajov a zdravia Zalobkyne.
Rovnako takouto okolnost'ou nie je ani to, ze Zalobkyia sa pozna s niektorymi sudcami (je s nimi i v
osobnom kontakte, a teda by sa predi§lo podavaniu navrhov na vyli¢enie sudcov).

8. Najvyssi sud z uvedenych dovodov dospel k zaveru, ze v danom pripade nie st splnené podmienky
pre prikdzanie sporu inému sidu z doévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, a preto navrhu

zalobkyne nevyhovel.

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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