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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 6. novembra
2024 v Bratislave v trestnej veci obvineného O. Z. pre pre€in marenia vykonu tradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zédkona v jedno¢innom subehu so zlo¢inom utoku na verejného
¢initel'a podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c¢) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. a)
Trestného zakona o dovolani obvineného O. Z. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.
zn. 3T0/126/2021, z 15. decembra 2021

rozhodol:

Podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného O. Z.od mieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Banska Bystrica, sp. zn. 1T/50/2021, z 19. oktébra 2021 bol obvineny O.
Z. uznany za vinného zo spachania precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d) Trestného zédkona v jedno¢innom subehu so zlo¢inom utoku na verejného Cinitel'a podla § 323
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona,
ktorého sa dopustil na skutkovom zaklade, ze

dila 14. 06. 2021 v case okolo 12.50 hod. v Banskej Bystrici na ulici Cesta k nemocnici, cez
Dumbiersku ulicu, cestu 1/59, az po obec Harmanec, pri Mlyne smer Cenovo, viedol motorové vozidlo
znacky AUDI model A4, ciernej farby, eviden¢ného c¢isla 1. XXX G., kde nereSpektoval vyzvu
zasahujucej hliadky, vykonavajucej sluzobnu ¢innost’ pod volacim znakom I. XXX, aby zastavil vozidlo,
ktoré nasledne smeroval na cestu 1/59 smer Harmanec popri predajni Honda, kde sa ho opédtovne snazila
zastavit d’alSia hliadka Obvodného oddelenia PZ Banska Bystrica - vychod, vykonavajiica sluzobnu
¢innost’ pod volacim znakom I. XXX, kde hliadka na ceste urobila uzaveru pomocou sluzobného
motorového vozidla, kde tuto pachatel’ nerespektoval, auto nespomalil a v plnej rychlosti vozidlo namieril
na vozidlo hliadky, nasledkom ¢oho bola hliadka I. XXX nutend cuvnut’ vozidlom, aby sa vyhla zrazke
motorovych vozidiel, nasledne pachatel’ pokracoval v jazde vozidlom po ceste 1/59, kde na km ¢. 6,1 v
Casti Jakub, sa pachatela pokusila zastavit' d’alSia hliadka dopravného inSpektoratu Banskéd Bystrica
vykonavajliica sluzobntl ¢innost’ pod volacim znakom 1. XXX, kde velitel’ hliadky vyzval vodi¢a vozidla
predpisanym spdsobom na zastavenie vozidla a to zdvihnutim ruky, nac¢o nereagoval a zvySoval rychlost’



a smeroval svoje vozidlo na velitela hliadky prap. O. G., ktory nasledne za ucelom ochrany svojho
zivota a zdravia vytiahol z puzdra sluZzobnu zbraii Glock 17, vyrobného €isla I. Z. v zmysle zdkona o
Policajnom zbore ¢islo 171/1993 Z. z. a v zmysle § 61 ods. 1 pism. f) a vystrelil jednu ranu na
protiidice unikajice vozidlo v smere na predné koleso na strane vodi¢a a nasledne uskocil v takom
smere, aby tymto vozidlom nebol zachyteny a esSte vystrelil jednu ranu na vozidlo, kde aj druhy ¢len
hliadky Bc. C. S. pouzil pridelent sluzobnti zbrai Glock 17, vyrobného &isla I. T. XXX a vystrelil na
pravé zadné koleso unikajuceho vozidla, ktoré vozidlo nezastavilo a pokraovalo v neopravnenej jazde
smerom na Harmanec, kde na krizovatke Harmanec - Banska Bystrica - Donovaly, bolo krizom cez
cestu odstavené dalSie slhuzobné motorové vozidlo dopravnej policie znacky VW model Golf bielej farby,
ktoré takisto nezabranilo v prechode prenasledovaného vozidla, kde vozidlo Audi A4 pokracovalo
rychlou jazdou po ceste 1/14 obcou Harmanec vysokou rychlostou, a nasledne odbocilo v danej obci pri
Mlyne smer Cenovo na polnt cestu, kde zastavilo a po vystipeni z vozidla sa dal na tutek, pri ktorom
bol zadrzany a kladol aktivny odpor formou kopania, metania sa, Skriabania, rozhadzovanim rtuk, ¢im
takto pprap. Bc. K. 1. spdsobil zranenia na pravej ruke v oblasti predlaktia, spdsobil mu krvacajucu ranu,
ktora si vyziadala lekarske oSetrenie, kde uvedent jazdu vykonal aj napriek tomu, ze mu bol Okresnym
dopravnym in$pektoratom Banska Bystrica, pod spisovou znackou ORPZ-BB-ODI2-693/219-SK z 10.
janudra 2020, vykonatelnym 29. januara 2020 a pravoplatnym 13. janudra 2020 ulozeny zakaz ¢innosti
viest’ motorové vozidlo vo vymere 3 roky.

Za to bol obvinenému O. Z. ulozeny podla § 323 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8
Trestného zakona, § 36 pism. 1) Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 41
ods. 1 Trestného zakona thrnny nepodmiene¢ny trest odiatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 8
(osem) mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona zaradeny do
ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Zaroven obvinenému O. Z.
ulozil podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona, § 74 ods. 1 Trestného zakona ochranné
protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci uznesenim, sp. zn. 3To/126/2021, z 15. decembra
2021 rozhodol tak, ze podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obvineného O. Z. zamietol.

Proti uzneseniu krajského stdu podal obvineny O. Z. prostrednictvom ustanovenej obhajkyne Mgr.
Romany Kovacovicovej dovolanie s poukazom na udajné naphenie dévodov dovolania podla § 371 ods.
1 pism. h) Trestného poriadku [bol ulozeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol
uloZeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta] a § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku [rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak
dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’].

Obvineny v dovolani v podstate namietal:

»~Mam za to, ze s poukazom na uvedenu argumentaciu ako prvostupiiového tak i odvolacicho studu,
resp. nim uvedené posudenic vys$$ie uvedenych kritérii ukladania trestu v uzneseni, vo vztahu k
samotnému sposobu spachania vysSie uvedenych trestnych ¢inov a okolnosti, za ktorych k nim doSlo a
teda, mnou udajne prejaventl aroganciu a bezohladnost, sa s uvedenym nie je mozné stotoznit. V danej
suvislosti povazujem za nevyhnutné uviest, Ze svoj ¢in tak, ako v Case rozhodovania v predmetnej
trestnej veci, uprimne lutujem. V danom ¢ase som konal v panike a pod stresom. Nebolo v mojom
umysle nikomu ublizit' na zdravi. V danom slede udalosti som neevidoval alebo nevidel to, aby moje
vozidlo mierilo na prislu$nika Policajného zboru a jedinou mojou snahou bolo uniknut’. V danej dobe a
strese som nevidel iné¢ vychodisko z mojej zafalej situacie, kedy som sa obaval trestného stthania, i ked’
viem ze spdsob, ako som sa s fiou chcel vysporiadat, bol nespravny. Mam vsak za to, Ze som
jednozna¢ne nenaphil podmienky vyplyvajuce z ustanoveni § 15 pism. a) a teda, Ze som nekonal v
priamom umysle, nakol’ko som nechcel porusit’ zaujem chraneny zakonom a rozhodne nebol mojim
umyslom stret s policajnym vozidlom a mojim jedinym cielom bolo sa uvedenému vyhnut’, pretoze i v
danej stresovej situacii mi bolo jasné, Ze by to skoncilo fatdlne pre mna i prisluSnikov Policajného zboru,
¢o som vonkoncom nechcel sposobit. Uprimne som uz v podanom odvolani priznal, e strelbu zo



zbrane v tejto situacii som neregistroval, av§ak trvam na tom, Ze som motorovym vozidlom nesmeroval
na velitela hliadky prap. O. G., ktory urobil ukon vytiahnutia sluZzobnej zbrane z puzdra. V tejto
suvislosti poukazujem na vypoved svedka A. G. z 2. septembra 2021, ktory rovnako uviedol, ze ‘ja
mam pocit z toho ako som vnimal ja tu jazdu, Ze Z. nesmeroval na slhizobné vozidlo, teda nejavil sa, ze
chce do vozidla narazit’, ale snazil sa prejst’ svojim vozidlom cez volny priestor, ktory ostal na vozovke.”
Uvedené v8ak konajtci sud ako v rozsudku, tak nasledne i odvolaci stid v uzneseni nijako nezohl'adnil a
posudenie imyslu pri mojej osobe obmedzil iba na konStatovanie v podobe parafrdzovania predmetného
zakonného ustanovenia, ktoré nijako nepodlozil relevantnymi tvrdeniami alebo dokazmi, z ktorych by
dany priamy tmysel, resp. moja motivacia smerovat’ na vozidla Policajného zboru, resp. priamo prap.
O. G., riadne vyplyval. V uzneseni sa k danému Krajsky sud v Banskej Bystrici i naprick mnou v
odvolani namietanému postupu Okresného stdu Banska Bystrica v rozsudku nijako nevyjadril.
Priznavam, ze uvedené konanie méze mat’ znaky nebezpe¢nosti, motorové vozidlo som viedol rychlo a
nereSpektoval som vyzvy prislusnikov Policajného zboru. Mam vSak za to, Ze je nevyhnutné prihliadnut’
na to, ze moje konanie bolo skratové, pod tlakom a za stavu, kedy som konal v strese a obavach z
budicnosti. To, Zze svoje konanie I'utujem, som opakovane uviedol nie len slovne, no dané je mozné
chapat’ i z toho, Ze k ¢inu som sa opakovane priznal, poSkodenym som sa ospravedlnil a bol som
pripraveny niest’ za svoje konanie ndsledky, rovnako ako i nahradit’ pripadnt vzniknutt skodu.
Prvostupiiovy sud pri ukladani trestu, rovnako ako Krajsky stid v Banskej Bystrici v uzneseni, poukazal i
na skuto¢nost, Ze som bol v minulosti trikrat sudne trestany. V tejto suvislosti vSak, rovnako ako to
vyplyva z uznesenia i rozsudku, je nutné uviest, ze odsudenia z roku 2002 a 2014 uz su zahladené. V
zmysle ustanovenia § 93 ods. 1 Trestného zakona "Ak bolo odstidenie zahladené, hl'adi sa na pachatela,
ako keby nebol odstideny.” Uvedené ustanovenie teda upravuje zdkonnu fikciu neodsudenia, ktora je
hmotno-pravnym doésledkom zahladenia odsudenia. Mdm za to, ze v tomto pripade tak konajici sud na
uvedené nemal prihliadat, pricom je zaroven v tejto suvislosti nutné poukazat’ na to, ze jednym z
predpokladov, resp. zakladnych podmienok pre rozhodnutie sidu o zahladeni odsudenia je vedenie
riadneho Zivota odstidenym nepretrzite najmenej po¢as stanovenej doby. Pod pojmom vedenie riadneho
zivota sa rozumie dodrziavanie pravneho poriadku, zakladnych noriem spoloCenského Zzivota, plnenie
najmd zdkonnych povinnosti vo vztahu k §tatu a inym opravnenym subjektom (v zmysle napr. R
11/1968, R 56/1973, R 59/1973). Z uvedeného je zrejmé, Ze som i napriek tomu, Ze som bol v minulosti
sudne trestany, viedol riadny Zivot, dodrziaval zdkony a teda, v mojej osobe sud vzhliadol osobu, ktora
sa po sudnom konani zaradila do Zivota, prejavila snahu o napravu a svojim konanim preukazala
vylucenie obavy z dalSiecho pachania trestnej ¢innosti. Z daného je zrejmé, ze moje konanie, ktoré
vyustilo k spachaniu vys$sie uvedenych trestnych ¢inov, bolo konanie skratové, prave v obave z
ohrozenia mojej dlhoro¢nej snahy o napravu a bezny bezthonny Zivot a uZ bezprostredne po ich
spachani som svoje ¢iny l'utoval a keby som mal moznost’ napravy, resp. vratit’ ¢as, uz by som takto
nekonal. Mam za to, Ze v spominanom rozhodnuti stidu o zahladeni vys$$ie uvedenych trestov vo¢i mojej
osobe a teda, naplnenie zdkonom stanovenych podmienok z mojej strany, mozno vzhliadnut
jednozna¢ny predpoklad v budicej naprave mojho spravania a motivaciu viest' riadny zivot, nakolko
som si uz v predmetnej dobe z trestného stihania vzal ponaucenie a nebyt tejto nestastnej udalosti a
mojho skratového konania, som presvedéeny, ze by som sa trestnej ¢innosti, a to akejkol'vek, i nad’alej
vyhybal. Mam za to, Ze zavery prijaté prislusnymi stdmi, a to ako v rozsudku, tak i konStatované v
uzneseni, tykajice sa ivah o mojej osobe, ako i samotnom charaktere a priebehu spachanej trestnej
¢innosti, boli neprimerane prisne, pricom pri rozhodovani neboli vyhodnotené komplexne, ani nijako
zohladnené. V tomto smere Krajsky sud v Banskej Bystrici iba stroho odkazal na odévodnenie rozsudku
na strane 5., pricom sa danymi nijako nezaoberal.

V zmysle uznesenia sa Krajsky sud v Banskej Bystrici stotoznil s postidenim existencie pol'ahéujiicich a
pritazujucich okolnosti zo strany Okresného sudu v rozsudku a teda mal za preukdzanu existenciu jednej
polah¢ujicej okolnosti vo forme mdjho priznania a prejavenia itosti v zmysle ustanoveni § 36 pism. 1)
Trestného zakona a zaroven existenciu v mdj neprospech svedciacich pritazujicich okolnosti, a to, ze
som spachal viac trestnych ¢inov podla § 37 pism. h) Trestného zékona, a to, ze som bol v minulosti za
trestny ¢in uz odsudeny v zmysle § 37 pism. m) Trestného zdkona. S poukazom na uvedené tak
odvolaci sud v uzneseni konStatoval spravnost posudenia pomeru pritazujicich a polahcujucich
okolnosti v rozsahu 2:1, v nadvdznosti na ktoru sa stotoznil s aplikdciou postupu v zmysle § 38 ods. 4
Trestného zakona, a teda zvySenia spodnej hranice trestnej sadzby o 1/3. Vo vzt'ahu k danému mam za



to, ze je nevyhnutné poukdzat na samotné zdkonné znenie, v zmysle ktorého bol uz za trestny ¢in
odsudeny; sud modze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tuto okolnost neprihliadat”. Vo
vztahu k uvedenému si dovolujem opakovane poukazat’ na mnou vyssie v ¢lanku I. tohto dovolania
uvedené skutkové okolnosti a argumentéciu, tykajicu sa mojej, v minulosti pachanej trestnej ¢innosti, ku
ktorej naslednému zahladeniu doslo riadne na zaklade sidom uskuto¢neného posudenia ¢o do naplnenia
zikonom stanovenych podmienok a na toto nadvizujuceho rozhodnutia. Co sa tyka odsudenia trestnym
rozkazom Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 4T/18/2020, z 30. marca 2020 za precin kradeze
podla § 212 ods. 2 Trestného zékona, uvedené nepopieram, avSak poukazujem na to, Ze za uvedeny mi
bol ulozeny trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom. V danej stvislosti si rovnako dovolujem
upriamit’ pozornost’ na skuto¢nost’, ze ako vo vzt'ahu ku mne zahladenym odstudeniam, tak i vo vztahu
k poslednému odstudeniu je evidentné, Ze som sa nikdy nedopustil trestného ¢inu Gtoku na verejného
Cinitela a uz vobec nie zavaznej§im spdsobom konania. Mam za to, ze uvedené odsudenie, resp.
skuto¢nost’ existencie mne v minulosti uloZzeného trestu resp. odstidenia, s prihliadnutim i na existenciu
zahladenia stidom konStatovanych odstudeni, neméze byt z hl'adiska postdenia pritazujicich okolnosti
zvyraznena len konstatovanim, Ze som bol v minulosti odsideny. Mam za to, Ze uvedena pritazujica
okolnost’ je zvyraznena kvalifikacnym znakom, a preto nie je nutné a potrebné na uvedent prihliadat’ iba
z dovodu, ze som bol v minulosti odsudeny, a to za akykol'vek iny trestny ¢in. "Pritazujicou okolnost'ou
je tzv. recidiva, pre ktort postacuje, aby bol pachatel’ pred spachanim trestného ¢inu uz odsudeny pre
akykol'vek iny trestny ¢in; osobitne vyznamné bude, ak uz bol odsudeny pre rovnaky druh trestného
¢inu alebo rovnaky trestny ¢in. Formalnou nalezitost'ou je, aby bol pachatel’ pravoplatne odstdeny, nie je
potrebné, aby trest uz vykonal. V pripade, ak sa na pachatela hladi, ako keby nebol odstdeny alebo
predchéadzajuce odsudenie bolo zahladené, nie je mozné takuto recidivu posudzovat’ ako pritazujicu
okolnost’.” (JUDr. Jozef Centé§, PhD a kol., Trestny zdkon Velky komentar, Eurokodex, r. 2020, online
verzia epi.sk )

S poukazom na uvedené tak mam za to, ze za vysSie popisanej skutkovej i pravnej situacie nebolo
nevyhnutné aplikovat’, resp. pripisat’ a vyhodnotit’ pri mojej osobe i existenciu pritazujiicej okolnosti v
zmysle § 37 pism. m) Trestného zdkona, ¢o vyustilo k néslednej aplikacii postupu v zmysle § 38 ods. 4
Trestného zékona, a teda zvySeniu dolnej hranice zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu,
¢o povazujem za neprimerane prisne najmé s poukazom na fakt, ze jej aplikdciu zakon sudu ponechava
na Uvahu. Vo vztahu k danému mam za to, Ze ako prvostupiiovy sud, tak i s jeho postupom
stotoziiujlici sa odvolaci sid v uzneseni, dospeli pri posudzovani existencie polahCujicich a
pritazujucich okolnosti k nespravnym zisteniam, a to najmd ¢o do tvrdenej existencie pritazujice;
okolnosti v zmysle § 37 pism. m) Trestného zdkona, a teda mi mal byt uloZeny trest v rozmedzi
zakonom ustanovenej trestnej sadzby bez zvyraziiovania a zvySovania dolnej hranice, resp. za pripadne;j
aplikacie ustanoveni § 39 Trestného zadkona. V neposlednom rade si vo vztahu k sidom v uzneseni
tvrdenej spravnosti postupu, a to, ze okresny sud v rozsudku postupoval spravne, ked’ zvysil doln
hranicu zékladnej trestnej sadzby o 1/3 na 4 roky a 8 mesiacov a ‘trest ulozil obzalovanému na dolnej
hranici takto zvySenej trestnej sadzby, a teda Styri roky a osem mesiacov', dovolujem uviest, ze takto
aplikované ustanovenie § 38 ods. 4 Trestného zdkona nie je mozné povazovat' za spravne. V zmysle
prvej vety § 38 ods. 8 Trestného zakona "Znizenie hornej hranice alebo zvysenie dolnej hranice trestnej
sadzby podl'a odsekov 3 aZ 6 sa vykona iba v rdmci zdkonom ustanovenej trestnej sadzby; zakladom na
znizenie alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby.” WsSie citované ustanovenie teda stanovuje, Ze zédkladom pre urCenie zvysenia dolnej
hranice trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou sadzby stanovenou zakonom. To
znamend, ze pozadovana 1/3 sa vypocita z rozdielu medzi hornou a dolnou hranicou trestnej sadzby,
pricom vysledok sa nasledne podla aplikovaného ustanovenia bud pricita k dolnej hranici trestnej
sadzby, alebo sa odrata od hornej hranice trestnej sadzby. Za pouzitia vy$sie uvedenych pravidiel je tak
zrejmé, ze za zachovania argumentacie odvolacieho sudu v uzneseni, v zmysle ktorej tento suhlasi s
uloZenim trestu na dolnej hranici takto zvySenej trestnej sadzby, a nasledne stotoznenie sa s jeho
uloZenim na hranici $tyri roky a osem mesiacov, za jednoznacne nespravny, pricom mam za to, Ze
odvolaci sud sa v uzneseni obmedzil iba a len na prevzatie argumentacie vyplyvajicej z rozsudku, bez
zohladnenia mnou uvedenych argumentov a skiimania mnou namietan¢ho postupu sudu prvého stupiia.
Z uvedeného je totiz zrejmé, ze v pripade mne za vinu kladeného najprisnejSicho trestného ¢inu, a to
utoku na verejného Cinitela v zmysle § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona, tento



umoziuje uloZit' trest odnatia slobody v rozmedzi od 3 do 8 rokov. Pri aplikacii § 38 ods. 3 Trestného
zakona sa tak jedna tretina, o ktort bolo podla nazoru stdu potrebné zvysit dolnu hranicu trestnej
sadzby trestu odnatia slobody, vypocita z rozdielu hornej a dolnej hranice trestnej sadzby, teda 8§ - 3 =5
rokov, pricom 1/3 z 5 rokov predstavuje 1,66 roka. S poukazom na uvedené a pripoc¢itaniu 1,66 roka k
dolnej hranici 3 rokov, stidom zvySena dolna hranica trestnej sadzby, pri zohladneni zavaznosti
polah¢ujicich a pritazujicich okolnosti, predstavovala 4 roky a 6 mesiacov az 8 rokov.

S poukazom na uvedené je tak zrejmé, ze odvolaci sud riadne neposudil postup prvostupiiového sudu
spravne, resp. v sulade so zdkonom, ked tento v uzneseni nelogicky argumentuje primeranostou mne
uloZzeného trestu odnatia slobody, ktory bol podla jeho nadzoru uloZzeny na spodnej hranici zvySenej
trestnej sadzby, a to na 4 roky a 8 mesiacov i napriek skuto¢nosti, Ze spodna hranica zvySenej trestnej
sadzby predstavovala 4 roky a 6 mesiacov az 8 rokov.*

Obvineny O. Z. navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky, po vysloveni poruSenia zdkona v jeho
neprospech zrusil, z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. h), pism. i) Trestného poriadku,
napadnuté uznesenie krajského sudu a podl'a tivahy rovnako i rozsudok okresného sudu a prikazal, aby
sud vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator, ktory konStatoval, Ze:

,»V predmetnej veci mam za to, Ze odsudenému bol uloZzeny primerany trest, ktory mu bol uloZeny na
spodnej hranici zvySenej trestnej sadzby. Odstdeny spachal trestny ¢in pocas plynutia skiiSobnej doby
podmienecného trestu odnatia slobody. Sud pri svojom rozhodovani spravne poukazal na spdsob
spéachania skutku, kde odstudeny iSiel neprimeranou rychlost'ou pocas obeda cez frekventované cestné
tahy, kde pocas toho ako unikal hliadkam PZ, sp6sobil dopravnii nehodu. Tiez je potrebné zdoraznit,, Ze
odsudeny sa nebezpe¢nym manévrom viackrat vyhol hliadkam PZ, ktoré blokovali cestu a ohrozil pri
tom ostatnych ucastnikov cestnej premavky. V kontexte uvedeného mam za to, Ze trest uloZzeny
odstdenému je primerany a za okolnosti, k akym do$lo k spachaniu trestného ¢inu, nemal std dévod
neprihliadat’ na skuto¢nost’, Ze obzalovany uz bol za pachanie trestnej ¢innosti pravoplatne odsudeny.*

+++

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) skiimal procesné
podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§
368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku) prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného
poriadku), osobou opravnenou na podanie dovolania (§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku), v
zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods.
3 Trestného poriadku), Ze podané dovolanie spiia obligatorne naleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku) a dospel k z&veru, ze dévody dovolania nie st splnené.

Najvyssi sud poznamenava, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, pri¢om nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Upravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je uréené na napravu akychkol'vek pochybeni stidov, ale
len tych najzévaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku. V porovnani s dovodmi, ktoré
opodstatiiujii podanie odvolania, st dovolacie dovody koncipované podstatne uzsie. Je tomu tak z
doévodu, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skon¢ena. Predstavuje tak
vynimo¢ny priclom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je zarukou stability pravnych vztahov a pravnej
istoty. Pravoplatnost’ sudneho rozhodnutia v sebe ponima jeho fakticki nezmenitelnost’ (formélna
pravoplatnost’) a zavdznost (materidlna pravoplatnost’). Preto su moznosti podania dovolania - vratane
dovolacich doévodov - striktne obmedzené, aby sa potencidlne ,,Sirokym* uplatnenim tohto
mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala v ramci konania pred dovolacim sudom d’alSia riadna
opravna in§tancia a dovolanie nebolo chapané len ako d’alSie odvolanie.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.



Podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bol uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zékon za prejednavany
trestny ¢in nepriptsta.

Tento dovolaci dovod méze byt naplneny v dvoch alternativach spocivajucich v tom, Ze obvinenému
bol ulozeny

- trest vo vymere mimo zédkonnej trestnej sadzby alebo

- taky druh trestu, ktory trestny zakon nepripusta.

Ulozenie trestu mimo zakonnej trestnej sadzby sa tyka len tych trestov, ktoré maji odstupnovatelnu
trestni sadzbu vymedzenu zakonom - trest odnatia slobody (§ 46 Trestného zakona), trest domaceho
vézenia (§ 53 Trestného zékona), trest povinnej prace (§ 54 Trestného zadkona), petlazny trest (§ 56
Trestného zadkona), nahradny trest odiatia slobody za penazny trest (§ 57 ods. 3 Trestného zakona),
trest zakazu ¢innosti (§ 61 Trestného zakona), trest zdkazu pobytu (§ 62 Trestného zakona), trest
zakazu Ucasti na verejnych podujatiach (§ 62a Trestného zakona), trest vyhostenia (§ 65 Trestného
zakona). UloZenim trestu mimo zakonnej trestnej sadzby sa rozumie ulozenie trestu obvinenému pod
minimalne povolent vymeru trestu, ako aj prekroCenie maximalne povolenej vymery trestu pri
odstupniovatelnych druhoch trestov.

Ulozenim takého druhu trestu, ktory zakon nepripiista sa rozumie, ulozenie takych trestov, ktoré popri
sebe nemdzu byt ulozené - § 34 ods. 7 Trestného zakona, ale aj napriklad uloZenie trestu zdkazu pobytu
za nedbanlivostny trestny ¢in - § 62 ods. 2 Trestného zakona, uloZenie trestu vyhostenia obCanovi
Slovenskej republiky - § 65 ods. 1 Trestného zakona alebo ,,podmienky na podmienku* - § 49 ods. 2
Trestného zakona, ¢i dokonca takého druhu trestu, ktory v trestnom zékone vobec nie je uvedeny - trest
pokania a podobne.

Z obsahu posudzovaného dovolania vyplyva, Ze obvineny namieta neprimerani prisnost’ ulozeného
trestu, ako aj to, ze sudy zalozili svoje rozhodnutie o treste na tom, Ze obvineny uz bol trikrat odsudeny,
hoci v dvoch pripadoch i§lo o zahladené odstidenia, na ktoré podla nazoru obvineného sud nemal
prihliadat’. Obvineny napokon namieta i neaplikovaniec mimoriadneho zniZenia trestu odnatia slobody pod
dolnt hranicu trestnej sadzby podla § 39 Trestného zakona.

Pokial’ ide o tvrdenie obvineného, ze postup sudu pri zvySovani dolnej hranice zékladnej trestnej sadzby
podl'a ustanovenia § 38 ods. 4 Trestného zakona bol nespravny, najvyssi sud ozrejmuje, ze dovolatel'om
predostrety vypocet je mylny. Pri aplikacii § 38 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 8
Trestného zadkona (G¢inného do 5. augusta 2024) je nevyhnutné realizovat vypolty v jednotkach
mesiacov, a to nasledovnym sposobom: najskor je potrebné vypocitat’ rozdiel hornej a dolnej hranice
trestnej sadzby (8 - 3 = 5 rokov, tzn. 60 mesiacov). Nasledne je potrebné urcit’ jednu tretinu z tohto
rozdielu (1/3 zo 60 mesiacov = 20 mesiacov), ¢o v tomto pripade zodpoveda jednému roku a 6smim
mesiacom. Pri uvedenom postupe okresny std spravne uréil zvySenu trestni sadzbu v rozpati od 4
rokov a 8 mesiacov do 8 rokov.

K namietke obvineného tykajicej sa nemoznosti prihliadania na zahladené odstidenia, poukazuje najvyssi
sud na judikataru, podla ktorej zahladenim odsudenia alebo zakonnou fikciou neodsudenia pravne zanika
iba skuto¢nost’ odsudenia za trestny ¢in, ale nie aj sama skuto¢nost’, ze pachatel’ (skor) spachal trestny
¢in (R 7/1975).

Fikcia neodsudenia nebrani tomu, aby sud pri hodnoteni osoby pachatela prizeral na skutoCnost, ze
pachatel’ v minulosti uz spachal trestny ¢in a vyvodil z tejto skuto¢nosti prislusné zavery z hladiska
sklonu pachatela k trestnej Cinnosti, jeho vztahu k spolo¢enskym hodnotam chranenym trestnym
zakonom, moznosti jeho napravy a pod. (R 10/1974).

K predmetnej namietke je taktiez potrebné uviest, ze odvolaci sud pri rozhodovani o treste neprihliadal
na zahladené odstdenia obvineného ako na pritazujicu okolnost’ v zmysle § 37 pism. m) Trestného



zakona, ¢o by bolo vzhl'adom na pravnu fikciu neodsudenia nepripustné. Krajsky sud rozhodoval na
zaklade zistenia polah¢ujiicej okolnosti spo¢ivajucej vo vyhlaseni viny obvineného a olutovania trestného
¢inu, avSak pri zisteni dvoch pritazujucich okolnosti musel postupovat’ podla § 38 ods. 4 Trestného
zakona (u¢inného do 5. augusta 2024) zvySenim dolnej hranice zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o
jednu tretinu. Je vSak potrebné zdoraznit, Ze existencia pritazujucich okolnosti, najmi namietanej
pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona, bola ur¢end vzhladom na odsudenie
obvineného trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 4T/18/2020, z 30. marca
2020, na ktoré sa nevzt'ahuje fikcia neodsudenia.

K namietke obvineného ohladne uvahy sudu neprihliadat’ na tito okolnost’ najvy$si sud uvadza, ze
uvedené nie je vynutitelnym pravom obvineného, pricom dévodnost’ pouZitia tejto pritazujucej okolnosti
bolo sudom prvého stupna oddvodnené plne v sulade s ustanovenim § 168 Trestného poriadku
presvedcivo a vycCerpavajuco. Pokial’ ide o namietku tykajicu sa druhu trestnej ¢innosti, najvyssi sud
zdoraziiuje, ze zhoda v druhu spachanej trestnej Cinnosti nie je nevyhnutnou podmienkou pre
zohl'adnenie tejto pritazujucej okolnosti. Ako vyplyva aj z dovolatelom citovaného vykladu recidivy,
postacuje, Ze obvineny uz bol odsudeny, hoci aj za iny trestny ¢in. S ohl'adom na uvedené nie je mozné
konstatovat’, ze sudy nizSicho stupiia dospeli pri posudzovani existencie polahCujucich a pritazujucich
okolnosti k nespravnym zisteniam. Napokon, pri spravnom zohladneni vsetkych okolnosti bol
obvinenému uloZeny trest na samej dolnej hranici zdkonom ustanovene;j trestnej sadzby v zmysle § 323
ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8 Trestného zakona (u¢inného do 5. augusta 2024),
t. j. vo vymere 4 roky a 8 mesiacov. Zahladenie odstudeni tak sudy zohl'adnili len pri hodnoteni osoby
obvinené¢ho a jeho sklonu k recidive v suvislosti s posudenim (ne)moznosti mimoriadneho znizenia trestu
podla § 39 ods. 1 Trestného zdkona, nie pri ur€ovani prisnejSicho trestu, a preto je tato dovolacia
namietka pravne neudrzatelna.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku (ako ani Ziaden z dovolacich dévodov
v zmysle prvého odseku § 371 Trestného poriadku) nie je naplneny tym, Ze obvinenému nebol ulozeny
trest za pouzitia § 39 Trestného zakona, v dosledku ¢oho uloZeny trest ma byt neprimerany. Pokial totiz
sud vymeral trest v ramci nezniZzenej trestnej sadzby, nemozno tvrdit’, Ze trest bol uloZzeny mimo trestnil
sadzbu stanoveni Trestnym zakonom za trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného.
Nepouzitie ustanovenia § 39 Trestného zakona preto nezaklada ziadny dovolaci dovod (R 5/2011).

Povedané inymi slovami: dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného zakona je naplneny len
podla jeho explicitného (vyslovného) znenia a netyka sa primeranosti vymery ulozeného druhu trestu, ak
ide o trest, ktorého ulozenie zakon v konkrétnej procesnej situacii pripista a tento bol uloZzeny v ramci
zakonom ustanovenej vymery. Skor vyjadrené plati aj ,,naopak* (vice versa) - ddvodom dovolania podl'a
naposledy ozna€eného ustanovenia Trestného poriadku je len uloZenie trestu mimo zakonom ustanovenej
trestnej sadzby, alebo ulozenie takého druhu trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta
(R 86/2015).

Zo strany dovolacieho sudu mozno uzavriet, Ze obvinenému bol rozsudkom okresného stdu ulozeny
uhrnny trest odnatia slobody v ramci zdkonom ustanovenej trestnej sadzby v zmysle § 323 ods. 2
Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8 Trestného zédkona (uc¢inného do 5. augusta 2024) [4 roky
a 8 mesiacov az 8 rokov]. Zo skor prezentovanych skuto¢nosti nachadzajicich sa vyssie v konStataénej
¢asti aktualneho uznesenia dovolacicho sudu vyplyva, Ze dovolacie ndmietky obvineného st v celom
rozsahu neddvodné a vecne nesuvisiace. Je totiz vylu¢ené, Ze by obvinenému bol uloZzeny trest mimo
zakonom uloZenej trestnej sadzby, resp. taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in
nepripusta [ako predpokladd dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku]. Zostava
zopakovat’, ze okresny sud ulozil obvinenému trest odiatia slobody vo vymere, ktora je plne v sulade s
prislusnymi ustanoveniami Trestného zakona, ¢o v ziadnom pripade nepredstavuje pochybenie
hmotnopravnej, resp. procesnej povahy (a tak nenapliia v nazna¢enom kontexte Ziaden dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku).

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.



Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’, ani menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o ziadny trestny €in, alebo Ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného €inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSieho trestného
¢inu, neZ ktoré¢ho sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia
hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sidu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opa¢ny pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiiuje naplnenie tohto dévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostatocné posudenie okolnosti
vylu¢ujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitic zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poSkodeného, § 30 Trestného
zdkona - plnenie Ulohy agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premlCanie trestného stthania), resp. chybné rozhodnutia sudu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zakona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zadkona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod..

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacieho dovodu je dovolaci sud vzdy viazany
kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili stidy nizSieho stupnia, a teda dovodom dovolania
nemo6zu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku.

Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi nizSieho stupila, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, mdze dovolatel’ - ¢i uz obvineny alebo generalny prokurator v dovolani uplatiiovat’ iba namietky
pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky,
ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i
hodnoteniu vykonanych dokazov sudmi niz§ej inStancie. Dovolaci stid nie je opravneny posudzovat’
sposob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania skor vo veci konajice sudy vyvodili a ktoré
su podkladom pre zistenie skutkového stavu.

Pre dovolaci sud st rozhodujuce skutkové zistenia, podla ktorych obvineny mal spachat’ skutok tak,
ako je uvedeny v rozsudku okresného sudu. Dovolaci sud teda nemdze posudzovat’ spravnost’ a Gplnost’
skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez d’alSiecho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho,
aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na stide
prvého stupiia a jeho skutkové zévery moze dopihat, resp. korigovat iba odvolaci sud v ramci
odvolacicho konania. Dovolaci sud nie je mozné vnimat ako dalSiu (v poradi druhu) ,,odvolaciu®
in§tanciu zamerana na preskumanie rozhodnuti sudu nizSicho stupna. S ohl'adom na to neméze dovolaci
sud skiimat’ skutkové zavery a ddkazné uvahy stidov nizSich stupiiov, na zaklade ktorych dospeli k
zaveru o naplneni vSetkych znakov Zalovaného trestného ¢inu.

V tejto suvislosti najvyssi sid poukazuje aj na zavery vyplyvajiice z jeho vlastnej rozhodovacej ¢innosti
(R 47/2014), ktoré vychadzaju z prezumpcie, Ze dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku sliZi vylu€ne na napravu hmotnopravnych chyb. Dikcia za bodkociarkou vylucuje skutkové
namietky (nie je pripustné pravne G¢innym spdsobom namietat’, ze skutok tak, ako bol zisteny sudom
prvého a druhého stupna, bol zisteny nespravne a netplne), ako aj ,,reinterpretacin® uz vykonanych a
,»hodnotenych* dokazov. Skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu.

Obvineny v dovolani nediferencoval a nezaradil argumentaéné tvahy pod jednotlivé dovolacie dovody. Z
obsahu dovolania v§ak mozno abstrahovat, Ze v ramci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku namieta, Ze nenaplnil podmienky vyplyvajice z ustanovenia § 15 pism. a) Trestného



zakona, nakol’ko nemal tmysel smerovat motorovym vozidlom na velitela hliadky prap. O. G.. Na
tomto mieste najvyssi sud uvadza, ze hodnotenie existencie umyslu obvineného neprindlezi najvys$Siemu
sudu preskumavat’, pretoze by tym nezakonne zasahoval do uz zisteného skutkového stavu. Napokon,
uvedené neskumal ani odvolaci sud, a to vzhladom na vyhlasenie viny obvinenym na hlavnom
pojednavani.

Najvy$si sud opakovane poznamenédva, ze v pripade podania dovolania obvinenym nie je odvolacim
sudom a ma doslova zakazané opdtovne skumat’ a menit' spravnost’ a Uplhost’ zisteného skutku a v
ramci toho prehodnocovat’ vykonané dokazy a vyslovovat iné skutkové zavery ako sud prvej a sud
druhej instancie - vid’ veta za bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Ak by sa tak
stalo, najvyssi sud by nepripustne zasahoval do priebehu dokazovania jeho opatovnym prehodnocovanim
a inym hodnotenim skutkovych zisteni, ako to u¢inili sudy niz§ich stupiiov. Pre dovolaci sud je tak v
zmysle uvedeného kltcovym skutkové zistenie, podla ktorého obvineny O. Z. spachal trestné ¢iny tak,
ako je uvedené v rozsudku stdu prvého stupna, nasledne potvrdeného rozhodnutim odvolacieho sudu.
Tam opisanému skutkovému stavu plne zodpoveda aj pravny zaver vyjadreny v posudeni konania
obvineného ako prec¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona v jedno¢innom subehu so zlo¢inom ttoku na verejného Cinitel'a podla § 323 ods. 1 pism. a),
ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zdkona. Pouzitti pravnu
kvalifikaciu podla citovanych ustanoveni odoévodnuju vSetky skutkové okolnosti, ktoré su v popise
skutku zahrnuté, a ktoré vyjadruji naplnenie prislusnych znakov skutkovej podstaty oznaceného
trestného ¢inu.

Preto, reSpektujiic zdkaz skiimania a menenia zisteného skutku vyplyvajuci z § 371 ods. 1 pism. i) veta
za bodkociarkou Trestného poriadku, najvyssi sud uzatvara, Ze namietky obvineného a s tym suvisiaca
argumentacia nenapliia ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (ani Ziadny
iny). Okresny sud pri uloZeni trestu nespravne aplikoval niektoré ustanovenia Trestného zékona, na ¢o
uz ¢iasto¢ne upozornil odvolaci sud. Uvedené pochybenie vSak nema Zziadny vplyv na to, Ze ulozeny
druh, vymera a sposob vykonu trestu st vecne spravne a zdkonné.

S ohladom na vyssie uvedené najvyssi sud dospel k zaveru, ze v trestnej veci obvineného nemozno
konstatovat’ naplnenie Ziadneho dovolacieho dévodu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku

tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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