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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Emila Klemani¢a a sudcov
JUDr. Martina Bargela a JUDr. Martina Cuptaka, PhD., MBA, na neverejnom zasadnuti konanom 24.
jina 2026 v Bratislave, v trestnej veci obvinenej A. L. pre zlo¢in neopravnenej vyroby a obchodovania s
omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. c)
Trestného zakona a iné, o dovolani menovanej podanom proti rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp. zn.
5T/17/2024, zo 4. jula 2025 v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici, sp. zn.
3To/71/2025, z 11. septembra 2025

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinenej A. L.odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Zvolen, sp. zn. 5T/17/2024, zo 4. jila 2025 bola obvinena A. L. uznana za
vinnl zo spachania v bode 1) zloCinu neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a
psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. c) Trestného zakona s
poukazom § 135b ods. 2, § 135¢ ods. 1 a § 135d pism. b) Trestného zdkona a v bode 2) pre¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zdkona s poukazom na § 135b ods. 1 a § 135¢c ods.
1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

1) priblizne od polovice roku 2023 do 16.35 hod. dna 02.07.2024 si na réznych miestach, okrem iného
aj v okrese A., za protihodnotu formou kipy zadovazovala od nezistenych osdb psychotropnt latku
metamfetamin, zvanu ,,pervitin®, zaradent do II. skupiny psychotropnych latok v zozname omamnych a
psychotropnych latok uvedenych v zakone ¢. 139/1998 Z. z., o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorti po zadovazeni prechovavala v rodinnom
dome ¢. XXX v obci V1., a nasledne ju predavala na réznych miestach v okrese A. d’alSim osobam,
medzi nimi aj R. U., a to v intervaloch 1x za dva tyZzdne az mesiac, v mnozstvach neprevySujucich 2g,
kde naposledy mu odovzdala 1,802 g metamfetaminu s obsahom 78,5 % hmotnostného vo forme bazy
priblizne dva tyzdne pred ditom 02.07.2024,

pricom obvinend A. L. bola rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 2T/109/2022, zo dna
16.12.2022, pravoplatnym dna 16.12.2022 odstdend za zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a



psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism.
c), pism. d) Trestného zdkona uc¢inného do 30.04.2022, za ¢o jej bol ulozeny uhrnny trest odiatia
slobody vo vymere 18 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuaSobni dobu 24 mesiacov, trest
zakazu cinnosti viest motorové vozidla akéhokol'vek druhu v cestnej premavke vo vymere 3 roky a
ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou

2) dna 02.07.2024 do 16.35 h v rodinnom dome ¢. XXX, na Q. ulici v obci V., okr. A., neopravnene
prechovéavala pre vlastni potrebu suSentl rastlinu rodu Cannabis (konopa), pricom pri domovej
prehliadke vykonanej dita 02.07.2024 bol z izbe na 2. poschodi, ktoru obyvala, na stole zaisteny suseny
rastlinny material rastlin rodu Cannabis s celkovou hmotnostou 514 mg a priemernou koncentraciou
16,6% hmotnostnych THC, obsahujici 85 mg THC v ¢istom stave, vo vrecku pri dverach bol zaisteny
pokrceny Ustrizok pokladni¢ného dokladu s rastlinnym materialom rastlin rodu Cannabis s hmotnostou
238 mg a priemernou koncentraciou 14,1 % hmotnostnych THC, obsahujiuci 34 mg THC v ¢istom
stave a na parapetnej doske bola zaistena plastova nadoba s obsahom rastlinného materidlu rastlin rodu
Cannabis s hmotnost'ou 81 mg a priemernou koncentraciou 9,4 % hmotnostnych THC, obsahujice 8
mg THC v ¢istom stave, pricom rastliny rodu Cannabis s zaradené v 1. skupine omamnych latok a
THC je zaradeny v II. skupine psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok
uvedenych v zékone €. 139/1998 Z. z., o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskor§ich predpisov.

Za to bol obvinenej A. L. ulozeny podla 173 ods. 3 Trestného zdkona, s pouzitim § 38 ods. 2, § 37
pism. h), § 41 ods. 1 a § 46 Trestného zakona Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem)
rokov; priCom podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona bola na vykon ulozeného trestu zaradena do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia. Podl'a § 73 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona,
v spojeni s § 74 ods. 1 Trestného zakona jej ulozil aj ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou
formou. Sucasne podla § 83 ods. 1 pism. g) Trestného zakona jej ulozil zhabanie veci, a to sklenena
fajka zn. Remo, skleneny pohar s uskom, darcekova krabica s oznaCenim ,,Cigarette Grinder Set*,
kovova trojdielna drvicka, kovova fajka, varna banka, plastové bongo, varna banka, sklenené bongo,
fajka, digitalna vaha a doklad o ktipe, pricom podla § 83 ods. 2 Trestného zdkona vlastnikom zhabanej
veci sa stal Stat - Slovenska republika.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na podklade odvolania obvinenej rozhodol uznesenim,
sp. zn. 3To/71/2025, z 11. septembra 2025 tak, ze podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obvinenej
A. L. zamietol.

Proti uzneseniu krajského stidu podala obvinena A. L. prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Jozefa
Veselého dovolanie s poukazom na udajné naplnenie dévodov dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku [zdsadnym spdsobom bolo poruSené pravo na obhajobu], § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku [rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sudom vykonané zdkonnym
sposobom].

Obvinena v dovolani v prvej Casti aZ po stranu 13 dovolania rekapitulovala priebeh doterajSicho konania
vratane jej odvolacich nadmietok, pricom k dovolacej argumentacii uviedla v podstate to, Ze: ,,V zasade
odvolaci std prehliadol pochybenia Okresného sudu vo Zvolene, ktoré boli vytykané ¢i uz v odvolani
proti rozsudku vo veci samej, ¢i uz v priebehu celého sudneho konania, a je zrejmé, ze rozsudok, ktory
nezohl'adnil takéto pochybenia, je nezakonny a nepreskiimatelny, pretoze ak existuju pochybenia, tak ich
nemozno rozliSovat’ na podstatné alebo nepodstatné, ale to, ¢i existuju alebo neexistuju.

Odoévodnenie rozhodnutia je formalne, ktoré nepostihuje vSetky aspekty odvolania, kde v zésade jedinym
usvedéujucim dokazom by mala byt nevierohodnd vypoved svedka R. U., ktory najskér vypovedal,
potom odmietol vypovedat, potom v pozicii svedka vypovedal inak, kde bol sam odstdeny, a teda aj
jeho vypoved sa musi brat’ v kontexte, Ze sa jedna o vypoved spoluobvineného, kde odsudenie A. L.
nemozno postavit’ na vypovedi takejto nevierohodnej osoby, ¢i uz z obsahového, alebo skutkového, kde
dokazy boli vyhodnotené ucelovo v neprospech A. L., kde sa jednalo o konvaliddciu nezakonného
konania zakonnej sudkyne, ktora rozhodovala o védzbe A. L. a kde uz vyslovila presvedcenie, Ze
menovana je vinna, ako aj z jej postoja pocas celého stidneho konania.



Teda vyklad stdu, Ze sa jednalo o predchadzajuce odstudenie, podl'a nazoru obhajoby nie je zakonny a
spravny a takisto nie je spravny ani vyrok ohl'adne mnozstva, pricom sud nevysvetlil v ¢om bol vypocet
obhajoby nespravny, kde vo vztahu k menovanej neboli u nej najdené ziadne psychotropné latky, ktoré
by jej patrili. Boli najdené u R. U., ktory sa branil ako uznal za vhodné a boli najdené v rodinnom dome,
kde A. L. zila aj s inymi osobami a skuto¢nosti, ktoré su uvedené v rozsudku, neboli preukazané
ziadnymi dokazmi a ako dokaz by mali sluzit’ len prepisy telefonickych hovorov, tak sa malo uviest,
ktoré prepisy a ktoré Casti maji usvedcovat’ A. L., Ze mala predavat viacerym I'udom omamné a
psychotropné latky, ked jediny svedok uviedol nepresvedcivo, ze doslo k zadovazovaniu takychto latok,
ale iné osoby neboli stotoznené.

V dal§ej Casti dovolania sa venovala vSeobecnému vymedzeniu podmienok pripustnosti dovolania a
teoretickym vychodiskam jednotlivych dovolacich dovodov. K veci samej nasledne uviedla uz len to, ze
dovolanie podava z doévodov podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, teda Ze zisadnym
sposobom bolo porusené jej pravo na obhajobu a podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku, ze
rozhodnutie je zalozené na dékazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom.

Obvinena A. L. navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky, po vysloveni porusenia zakona v jej
neprospech, zru$il napadnuté uznesenie krajského stdu v celom rozsahu, ako aj rozsudok okresného
sudu, s okamzitou platnostou prepustil obvinenii na slobodu a prikazal, aby krajsky sud vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvinenej sa vyjadril prokurator, ktory uviedol:

»Skuto¢nosti odovodnujice dovolanie boli v podstatnej ¢asti obsiahnuté v odvolani obvinenej a odvolaci
sud sa s nimi vysporiadal.

Odvolaci sud vyhodnotil hodnovernost’ svedka R. U. (str. 5 uznesenia), objasnil vypocet mnozstva latky
a na to nadvizujicu pravnou kvalifikdciu konania (str. 6 uznesenia), posudil aj recidivu obvinenej v
kontexte predchadzajiceho odstdenia (str. 6 uznesenia). Uznesenie nemozno povazovat za formalne,
odvolaci sud sa vysporiadal so v§etkymi podstatnymi tvrdeniami obvinenej v odvolani, ktoré mohli mat’
vplyv na zakonnost rozhodnutia a odévodnenie uznesenia spiha vietky naleZitosti podla § 176 ods. 2
Trestného poriadku. Vo vzt'ahu k pochybeniam Okresného stidu Zvolen, ktoré v dovolani namieta, nie je
zrejmé, aké pochybenia mé obvinena na mysli.

Podstata dovolacich dévodov spociva v tom, Ze obvinend nepovazuje skutkové zavery ucinené tak
prvostupiiovym ako aj odvolacim sidom za spravne, tieto spochybiiuje a domaha sa iného, pre seba
vyhodnejSieho, vyhodnotenia dokazov. Dovolanie nie je d’alS$im riadnym opravnym prostriedkom a
neslizi k revizii skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupnia. Namietané skuto¢nosti
teda nie st dovolacimi dévodmi, ktoré by bolo mozné subsumovat’ pod niektory z dovolacich dévodov
podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, uvedeny obvinenou v dovolani,
spo¢iva v poruSeni prava na obhajobu zdsadnym sposobom. Z dovolania vSak nie je jasné, akym
konanim a ktorého sudu rozhodujuceho vo veci, doslo k poruSeniu prava na obhajobu. SkutoCnost, ze
sudy nevyhodnotili skutkovy stav s predstavou obvinenej, nie je poruSenim prava na obhajobu. Obvinena
bola v celom konani zastipena najprv ustanovenym, neskor zvolenym obhajcom, ktory bol o vSetkych
ukonoch riadne vyrozumeny, riadne sa ich zG¢astnil a pri nich mu bol umozneny riadny vykon obhajoby
a realizacie v§etkych obhajobnych prav.

Dalsi dovolaci dévod uvedeny obvinenou, a to dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku,
spo¢iva v tom, ze rozhodnutie je zalozené na ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym
sposobom. Obdobne ako pri predchadzajicom dovolacom dovode, obvinena neuvadza, ktory dokaz
nebol sidom vykonany zdkonnym sposobom. Len zopakujem, Ze z nesthlasu obvinenej so spdsobom
hodnotenia dokazov nemozno vyvodit’, Ze tieto neboli vykonané zakonnym spdsobom.*

Prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvinenej A. L. podl'a § 382 pism.
c¢) Trestného poriadku odmietol.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) sktimal procesné
podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§



368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku) prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného
poriadku), osobou opravnenou na podanie dovolania (§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku), v
zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods.
3 Trestného poriadku), Ze podané dovolanie spiia obligatorne naleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku) a dospel k zaveru, ze dévody dovolania nie st splnené.

Najvyssi sud poznamenava, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, pri¢om nielen z ozna¢enia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej ipravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je urCené na napravu akychkol'vek pochybeni stidov, ale
len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
doévody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku. V porovnani s dévodmi, ktoré
opodstatiiuji podanie odvolania, st dovolacie dovody koncipované podstatne uzsie. Je tomu tak z
dovodu, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonc¢end. Predstavuje tak
vynimo¢ny priclom do inStitutu pravoplatnosti, ktory je zarukou stability pravnych vztahov a pravnej
istoty. Pravoplatnost’” sudneho rozhodnutia v sebe ponima jeho fakticki nezmenitelnost’ (formalna
pravoplatnost’) a zavdznost' (materialna pravoplatnost’). Preto st moznosti podania dovolania - vratane
dovolacich dévodov - striktne obmedzené, aby sa potencidlne ,,Sirokym* uplatnenim tohto
mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala v ramci konania pred dovolacim stdom d’alSia riadna
opravna in§tancia a dovolanie nebolo chapané len ako d’aliie odvolanie.

K dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spoésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Jednou zo zakladnych zasad trestného konania je zasada prava na obhajobu, vyjadrena v ustanoveni § 2
ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v ¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
v ¢l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd a tiez v ¢l. 6 ods. 3 pism. b), pism. c), pism. d)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a patri k zakladnym atribitom spravodlivého
procesu, ked’Zze zabezpeluje aj rovnost medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom na druhej
strane. Zmyslom tohto prava je zaruéit ochranu zakonnych zaujmov a prav osoby, proti ktorej sa
konanie vedie, pretoze bezchybné re§pektovanie prava na obhajobu je délezitym predpokladom vydania
zakonného a spravodlivého rozhodnutia. Tento dovolaci dovod mozno uspeSne uplatiiovat’ len vtedy, ak
pravo na obhajobu bolo porusené zasadnym sposobom.

Zasada ,,prava na obhajobu“ vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom vykonu
sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobdd. Jej legislativne vyjadrenie a realne zabezpecenie
sved¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese dan¢ho $tatu, ale vo svojej podstate jej
realizacia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, ale v
zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav jednotlivca, ale aj zo zaujmu
$tatu na zistenie pravdy. Pravo na obhajobu sa zaru€uje ako zakladné pravo fyzickej osoby podliehajiice
vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaju pri ochrane zékladnych prav a slobod a mozno ho vnimat’ aj ako
prostriedok nastolujuci spravodlivi rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré su predmetom ustavnej
ochrany.

Konstantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé ¢iastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné S$tadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym sposobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezakladd dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, ze len poruSenie prava na



obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné poruSenie prava na obhajobu po6jde najmé vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

V uzkej spojitosti s pravom na obhajobu treba vnimat’ pravo strany na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Pravo strany na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia spociva v troch nasledujacich a
vzéjomne sa doplitujicich rovinach:

a) je korelatom prava i¢astnika konania prednasat’ navrhy, argumenty a namietky, aby na tieto dostal od
sudu naleziti odpoved’,

b) predstavuje jednu zo zaruk, ze ,,vykon spravodlivosti“ (justice in procedural effect, resp. justice in
action) nie je arbitrarny (svojvolny), nepriehladny, a Ze rozhodovanie verejnej moci je kontrolované
verejnostou,

c) vytvara predpoklad pre uc¢inné uplatnenie opravnych prostriedkov, ktoré ma strana konania k
dispozicii.

Napriek nespornému vyznamu vys$Sie rozvedeného prava strany trestného konania na riadne
odovodnenie stdneho rozhodnutia nejde o pravo absolitne. Povinnost sudu odévodnit’ svoje
rozhodnutie nemozno interpretovat’ v tom zmysle, ze by zahtialo podrobni odpoved’ na kazdy argument
strany konania (Van Hurk v Holandsko, resp. Ruiz Torija v Spanielsko). Podstatnou je v tejto suvislosti
povinnost’ sidu vyhodnotit’ a v odévodeni rozhodnutia zareagovat’ na hlavné namietky ucastnika konania
(Donadze v Gruzinsko) a riadne posudit’ tvrdenia, argumenty a ddkazy predlozené stranou konania
(opétovne napr. Van Hurk v Holandsko). Na podklade takéhoto postupu sudu je potom mozné posudit,
¢i bolo konanie ako celok spravodlivé. MiCanie odvolacieho sudu ohladom zakonnosti odmietnutia
vykonania dokazov navrhnutych obvinenym odporuje myslienke spravodlivého procesu (Krasulya v.
Rusko).

Dovolaci sid neméze skimat’ hodnotenie dokazov a ani ,,kvalitativiu spravnost™ tuvah sudov nizsich
stupniov vo vztahu k dostato¢nosti dokazného podkladu pre nimi vnimané zistenie skutkového stavu v
miere spolahlivej a obsahovo sposobilej pre rozhodnutie vo veci samej. Dovolaci sid rovnako nemdze
(vynimku predstavuje procesna situdcia, ak je dovolatefom minister spravodlivosti; § 371 ods. 3
Trestného poriadku) skiimat’ a menit’ spravnost’ a Uphost’ skutku zisteného prave na podklade uz skor
vykonaného hodnotenia dékazov, ktoré sa realizuje v konani pred studmi niz$ej in§tancie.

Nemozno sa uc¢inne domahat’ naplnenia déovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku v pripade, ak sadom ustaleny obsah a rozsah vlastnej Givahy o volbe pouzitych dokaznych
prostriedkov a hodnotenia z nich ziskanych vysledkov (to znamend hodnotenia dokazov) na podklade §
2 ods. 10, resp. ods. 12 Trestného poriadku nevyhovuje predstavam dovolatela. Ak by totiz zaver
organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu vykonany v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o
tom, Ze urciti skutkovia okolnost’ povazuje za dokazani a ze ju nebude overovat d’alSimi dokazmi,
zakladal opodstatnenost’ dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, a tak by
predstavoval sposobily podklad pre dovolaci prieskum zo strany najvyssieho sudu (konajuceho v zmysle
,,iniciatného* procesné¢ho tkonu obvineného ako osoby opravnenej podat dovolanie v zmysle skor
citovanych ustanoveni Trestného poriadku), takyto vyklad by odporoval principidlnej viazanosti
dovolacicho sudu zistenym skutkom podla § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkoc¢iarkou Trestného
poriadku.

Dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku treba sucasne chapat’ aj ako zakladné
interpretaéné a napokon i kvalitativne kritérium pre dovolanie podané niektorou zo stran pévodného
konania - tzv. zakladného konania predchadzajicemu podaniu dovolania (§ 369 ods. 2 v spojeni s ods. 5
Trestného poriadku). Wjadruje totiz zakladné argumentacné pravidla konania pred dovolacim stdom,
ktorych spoloénym menovatelom je zdkonom a stabilnou judikatirou ustdleny ucel takto intencne
vymedzeného dovolacieho konania: spravidla vysostné posudzovanie pravnych otazok naproti prieskumu
skutkovych zisteni realizovanych skér vo veci konajicimi a rozhodujicimi sudmi. Uvedené je



vyjadrenim limitacie dovolacicho stidu spravnostou a Gplnost'ou zistenia skutkového stavu skor vo veci
konajicimi stdmi, a tak pretavenim principu, ze spravnost’ a uplost zistené¢ho skutku je doménou
zakladného konania, do ktorej méze dovolaci sid zasahovat’ len vynimocne, a to len vtedy, ak dovolanie
poda minister spravodlivosti podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

S tym plne koreSponduje zaver, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy
proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym stidom uspe$na, teda aby
bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava strany v
konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej
vykladom vieobecne zaviznych pravnych predpisov (nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 111. US 339/08, I1. US 197/07, 11. US 78/05, IV. US 252/04).

Najvyssi sud sumarizuje:

V pripade dovolania podaného obvinenym nemozno opatovne (nakol’ko za tymto G¢elom je obvinenému
poskytnuty dostatocne Siroky priestor v konani o riadnom opravnom prostriedku - odvolani) namietat’
proti skutkovym zisteniam sudov - ktoré st zalozené prave na vysledkoch vykonaného dokazovania v
rozsahu, ktory sud povazoval za dostatoény - pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov sidmi nizSej
inStancie. V dovolacom konani nemozno ucinne namietat’ zvolené, resp. pouzité dokazné prostriedky a
na ich podklade vykonané hodnotenie dokazov v intenciach § 2 ods. 10, resp. ods. 12 Trestného
poriadku, ak takéto ,,findlne” hodnotenie v konec¢nom doésledku nevyhovuje predstavdim obvineného.
Tento kruh viazanosti spravnostou a Uplhostou zisteného skutku sa v tomto kroku uzatvara - prave s
poukazom na § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkoc¢iarkou Trestného poriadku.

Pokial’ netiplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sudmi v pévodnom konani dovolaci sid nemdze
preskimavat v ramci dovolatelom (obvinenym alebo generalnym prokuratorom) uplatneného
dovolacicho dévodu uveden¢ho v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, nemozno takéto skutkové
preskimanie rozhodnuti sidov v pdévodnom konani dosiahnut (a vo svojej podstate obchadzat)
prostrednictvom uplatnenia dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Obvinend v dovolani namietala hodnotenie a hodnovernost’ vypovede svedka R. U.. V ostatnom sa
obvinena vyjadrovala k vykonanym dokazom tak, Ze tieto povazovala za vyhodnotené ucelovo vo svoj
neprospech. V tomto smere je potrebné opét zdoraznit, ze najvyssi sud ako dovolaci organ nie je
opravneny prehodnocovat’ skutkové zistenia ani spésob, akym nizSie sudy vykonané ddkazy hodnotili,
pokial’ sa toto hodnotenie pohybuje v ramci zasad logického uvaZovania a nie je v zrejmom rozpore s
vykonanymi dokazmi.

Nesuhlas obvinenej so zavermi, ktoré vyplynuli zo svedeckych vypovedi a ostatnych dékazov, nemeni
ni¢ na skuto¢nosti, ze detailnym sposobom koncipované odévodnenie rozsudku sudu prvého stupna v
spojeni s uznesenim odvolacicho stidu nepochybne spliiaji poziadavku zékonnosti, presvedéivosti a
preskiimatelnosti, jasne a zrozumitel'ne davaji odpovede na vSetky pravne a skutkové relevantné otazky
suvisiace s predmetom trestného konania a zaroven z nich vyplyva vztah medzi obsahom vo veci
vykonanych dokazov a deklarovanymi skutkovymi zisteniami na strane jednej a pravnymi zavermi na
strane druhej. Najvys$si sud preto nema pravomoc zasahovat’ do hodnotenia dokazov vykonaného sudmi
niz§ich stupiiov, priCom tvrdenic obvinenej, ze hodnoteniec dokazov nezodpovedad jej oCakavaniam,
nemozno povazovat’ za dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (ako ani ziaden
iny z katalogu dovolacich dévodov dostupnych pre obvineného v rdmci § 371 ods. 1 a nasledujucich
Trestného poriadku).

Preto najvyssi sud vyhodnotil argumentaciu obvinenej vzt'ahujucu sa k dévodu dovolania podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ako nedévodna.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.



Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Obvinena v dovolani formalne oznacila dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku,
av8ak neuviedla ziadne konkrétne dokazy, ktoré by mali byt podla jej nazoru vykonané nezakonnym
sposobom. Najvyssi sud k tomu uvadza, Ze v dovolacom konani plati, Ze opisanie chyb dovolatelom, ak
ma byt tspesné, musi byt subsumovatelné pod niektory z dovodov dovolania podl'a § 371 Trestného
poriadku. Ak by totiz dovolanie len formalne odkazovalo na prislusné ustanovenie upravujuce dévody
dovolania, pritom ale v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho dévodu
(ako i akéhokol'vek iného uplatnitelného dévodu dovolania), ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla §
382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietnut’.

Argumentacia obvinenej sa v skuto¢nosti obmedzuje na tvrdenie, ze vykonané dokazy boli sidmi nizSich
stupniov hodnotené ucelovo v jej neprospech a ,kde sa jednalo o konvalidaciu nezdkonného konania
zakonnej sudkyne, ktora rozhodovala o vizbe A. L. a kde uZ vyslovila presvedéenie, Ze menovana je
vinna, ako aj z jej postoja pocas celého sudneho konania“. K tomu najvyssi sud zo spisového materidlu
zistil, ze o namietke zaujatosti z tohto dévodu uz rozhodol Okresny sud Zvolen uznesenim, sp. zn.
5T/17/2024, z 11. marca 2025, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
3Nt0/10/2025, z 2. aprila 2025 tak, Ze sudkyiia JUDr. Zuzana Stubiakova Kochanova nie je vyli¢ena z
prejednavania a rozhodovania veci obvinenej (¢. 1. 824 - 826 a 839 - 840). Jej argumentacia opatovne
spo¢iva vyluéne v nestihlase so z&vermi prijatymi v uvedenych rozhodnutiach a v subjektivnom
presvedceni o predpojatosti zdkonnej sudkyne. Z uveden¢ho vyplyva, ze v trestnej veci obvinenej
nemozno dospiet’ k zaveru o napleni dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku, a preto aj v tejto Casti dovolaciu argumentaciu obvinenej najvys$si sid odmietol ako
neddvodnu.

Vzhl'adom na d’al§iu argumentaciu obvinenej najvyssi sud pre tplnost’ dopiia dovolaci dévod podla §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanic mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’, ani menit’.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacieho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany
koneénym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili stidy nizSicho stupna, a teda ddvodom dovolania
nemoézu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku.

Vo vzt'ahu ku skutkovému stavu zistenému stidmi nizSicho stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuju ndmietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dokazov sudmi nizsej
inStancie. Dovolaci sud nemo6ze posudzovat spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je
opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery
moze doplnat, resp. korigovat' iba odvolaci sud v ramci odvolacieho konania. Dovolaci sid nie je
odvolacou inStanciou zameranou na preskiimavanie rozhodnuti sudu druhého stupna.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in napriek tomu, Ze neslo o ziadny trestny ¢in, alebo ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného €inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSieho trestného
¢inu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikédcia
hmotného préava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny



pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opaény pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiiuje naplnenie tohto dévodu.

Ustalenie zaveru o naplneni, ¢i nenaplneni znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu vzdy podlicha
rozboru dokaznej situacie a okolnosti pripadu, pricom postup podla § 119 ods. 1 Trestného poriadku
(o je tak isto kategoria procesného prava) uklada povinnost’ dokazovat’ v trestnom konani najma:

a) ¢i sa stal skutok a ¢i ma znaky trestného ¢inu,

b) kto tento skutok spachal a z akych pohnutok,

¢) zavaznost' ¢inu vratane pri¢in a podmienok jeho spachania,

d) osobné pomery pachatela v rozsahu potrebnom na uréenie druhu a vymery trestu a uloZenie
ochranného opatrenia a iné rozhodnutia,

e) nasledok a vySku Skody spdsobentl trestnym ¢inom,

f) prijmy z trestnej ¢innosti a prostriedky na jej spachanie, ich umiestnenie, povahu, stav a cenu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie postdenie trestnosti ¢inu a tiez
uloZenie trestu v rozpore s § 2 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona, nedostato¢né posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitie zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 Trestného
zdkona - plnenie ulohy agenta), pripadne zéniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premliCanie trestného stihania), resp. chybné rozhodnutia stidu pri uloZeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zakona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zakona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasledujuce Trestné¢ho zdkona) a podobne.

V zmysle dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je dovolaci sud viazany
zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy nizSej inStancie, priCom nie je opravneny
posudzovat’ spdsob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania skor vo veci konajuce a
rozhodujice sudy vyvodili a ktoré st podkladom pre zistenie skutkového stavu. Preto plati, ze vo vztahu
ku skutkovému stavu zistenému sudmi prvého, pripadne druhého stupiia moéze obvineny v dovolani
uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru, no nikdy nie ndmietky skutkové.

Bezprostrednym nasledkom uplatnenia nespravnych dovolacich namietok je to, ze podané dovolanie je v
prevaznej Casti len dal§im odvolanim a formulovanim obhajobnych tvrdeni, s ktorymi sa tomu
zodpovedajucim spésobom vysporiadali riadne a adekvatne uz sud prvého stupna v spojeni s odvolacim
sudom. Tym je sucasne vyhli¢end akakolvek polemika viazuca sa k udajnej nepreskimatelnosti alebo
arbitrarnosti dovolanim napadnutého rozsudku.

Obvinena v dovolani v stru¢nosti uviedla, Ze namieta nezdkonné a nespravne zavery o predchadzajicom
odsudeni. Z odvolacej argumenticie najvyssi sud zistil, Ze obvinend vo vztahu k zaveru o
predchadzajicom odstideni namietala, Ze ,,nebola za takyto ¢in pravoplatne odstidend®, nakol’ko v konani
Okresného sudu Zvolen, pod sp. zn. 2T/109/2022 nebolo preukdzané, ze predavala akékol'vek omamné
a psychotropné latky, a teda nejde o identicky skutok. Uvedenou otazkou sa nalezite zaoberali uz sudy
niz8ich stuptiov, a to okresny sud na strane 15 az 16 rozsudku a odvolaci sud na strane 6 uznesenia,
ked’ konstatovali, Ze obvinena bola uvedenym rozhodnutim uznana za vinnu zo spachania zlo¢inu vyroby
omamnych a psychotropnych latok alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172
ods. 1 pism. ¢), pism. d) Trestného zakona. T4ato pravna Giprava ucinna v ¢ase odstidenia obvinenej
podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d) Trestného zakona je ustanovenim postihujicim drogova trestni
¢innost’, pre ktort je obvinend trestne stthand aj v tomto pripade, priCom podla pradvnej Gpravy ucinnej
od 6. augusta 2024, boli skutkové podstaty predmetnej drogovej trestnej ¢innosti rozdelené do Styroch
skutkovych podstat.

Najvyssi sud v tejto stvislosti povazuje za potrebné uviest, Zze obvinena svojou argumentaciou v
podstate nastolila otdzku vykladu pojmu ,,za taky ¢in“ v zmysle § 173 ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona,
konkrétne otdzku, ¢i skorSie odsudenie podla iného paragrafového oznaCenia alebo podla
predchadzajiicej pravnej Gpravy moze predstavovat ,taky trestny ¢in“ v zmysle kvalifikaéného znaku v



§ 173 ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona, resp., ¢i musi ist’ o identicky alebo obdobny skutok, za aky je
pachatel teraz stihany.

Najvyssi sud zdoraziuje, Ze sama odliSnost’ paragrafového oznaCenia alebo skorSia pravna uprava
nevyluéuju zaver, Ze ide o ,taky trestny ¢in“. Rozhodujici je sulad zakonnych znakov. Ak sa preukaze
rovnaka skutkova podstata alebo materidlne rovnaky trestny ¢in, potom je znak ,,za taky trestny ¢in‘
splneny. Ak sa preukaze iba druhova alebo objektova pribuznost’ bez materidlnej totoznosti, potom znak
splneny nie je. Tomuto zaveru zodpoveda aj ustalena rozhodovacia prax najvy$Sieho sudu, podla ktore;j:
»Rozhodnym kritériom pre ur¢enie totoznosti dvoch trestnych ¢inov nie je to, ¢iich znaky boli upravené
v tom istom Trestnom zakone a uz vdbec nie to, kde boli ich skutkové podstaty v ramci jeho
systematiky zaradené, ako boli pomenované ¢i paragrafovo oznacené. Pre totoznost’ trestnych ¢inov je
nutné zistit” sulad zdkonnych znakov oboch do uvahy prichadzajicich skutkovych podstat; pokial’ znaky
skutkovej podstaty skor spachaného trestného ¢inu zodpovedaju trestnému ¢inu, za ktory je momentalne
pachatel’ odstudeny, potom bez ohl'adu na to, ¢i jeho uprava bola obsiahnutd v Trestom zakone z roku
2005 alebo z roku 1961, ide stale o ten isty trestny ¢in.“ (Uznesenie NajvysSicho sudu, sp. zn.
5Tdo/72/2019, z 5. decembra 2019).

V podmienkach prejednavanej veci najvy$si sud konsStatuje, Ze obvinend bola v minulosti rozsudkom
Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 2T/109/2022, zo 16. decembra 2022 pravoplatne odsudend za zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), pism. c¢), pism. d) Trestného zdkona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zdkona v zneni u¢innom do 30. aprila 2022. Zo skutku vyplyva,
ze predmetom odsudenia nebolo len prechovavanie omamnych a psychotropnych latok, ale aj konanie
spocivajuice v ich zadovazeni a prevoze, pretoze obvinena sa skutku dopustila tym, Ze ,.spoloénym
konanim neopravnene previezla, zadovazila a prechovavala“, ¢o znamena, ze obvinena sa uz v minulosti
dopustila konania, ktoré z pohl'adu aktudlnej pravnej upravy naplnilo skutkovu podstatu trestného ¢inu
(objektivnymi a subjektivnymi znakmi), zodpovedajuceho skutkovej podstate trestného Cinu
neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173 Trestného
zakona.

K tomu najvyssi std uvadza, ze vzhladom na reStrukturalizaciu Trestného zakona v Casti drogovej
trestnej ¢innosti musia stdy pri vyhodnocovani pojmu ,,za taky ¢in“ obligatorne vychadzat' z legélnej
definicie obsiahnutej v § 135b Trestného zakona, pricom odsek 2 tohto ustanovenia presne definuje, ¢o
sa rozumie ,,obchodovanim®.

Podla § 135b ods. 2 Trestného zakona t¢inného v Case rozhodovania obchodovanim s omamnou
latkou, psychotropnou latkou, drogovym prekurzorom alebo predmetom urc¢enym na ich vyrobu sa na
ucely tohto zdkona rozumie dovoz, vyvoz, prevoz, preprava, prechovavanie, ponuka, predaj, kipa,
vymena alebo iné zadovazenie omamnej latky, psychotropnej latky, drogového prekurzora alebo
predmetu ur¢ené¢ho na ich vyrobu, sprostredkovanie alebo financovanie tychto ¢innosti; obchodovanim
s omamnou latkou, psychotropnou latkou, drogovym prekurzorom alebo predmetom uréenym na ich
vyrobu nie st ¢innosti, ktoré st prechovdvanim omamnej latky, psychotropnej latky, drogového
prekurzora alebo predmetu uré¢eného na ich vyrobu podla odseku 1.

Podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢) a pism. d) Trestného zdkona uc¢inného do 30. aprila 2022 (odsudenie
Okresnym sudom Zvolen, sp. zn. 2T/109/2022, zo 16. decembra 2022) kto neopravnene kupi, preda,
vymeni, zadovazi, alebo prechovava po aktikolvek dobu, omamnu latku, psychotropnt latku, jed alebo
prekurzor alebo kto taktl ¢innost’ sprostredkuje, potrestd sa odnatim slobody na tri roky az desat’ rokov.

Podl'a § 173 ods. 1 Trestného zékona t¢inného v ¢ase rozhodovania kto neopravnene vyrobi omamni
latku alebo psychotropnu latku alebo neopravnene obchoduje s omamnou latkou alebo psychotropnou

latkou v nepatrnom mnozstve, potresta sa odiatim slobody na jeden rok az pét’ rokov.

Podla § 173 ods. 3 pism. c) Trestného zakona u¢inného v Case rozhodovania odiatim slobody na



sedem rokov aZ patnast’ rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a uz bol za taky
¢in pravoplatne odsudeny.

Za tejto situacie nemozno prisvedCit obvinenej, Ze skorSie odsudenie nezakladd naplnenie znaku
uvedeného v § 173 ods. 3 pism. c) Trestného zadkona. Ak by totiz skutok, za ktory bola odstdena
rozsudkom Okresného stidu Zvolen, sp. zn. 2T/109/2022, bol posudzovany podla pravnej Gpravy
ucinnej v ¢ase rozhodovania v tejto veci, konanie spo¢ivajuce v neopravnenom zadovazeni a prevoze
omamnych a psychotropnych latok by bolo subsumovatelné pod pojem obchodovania s omamnou alebo
psychotropnou latkou podla § 173 Trestného zakona. Ide teda o konanie, ktoré z materialneho hl'adiska
zodpoveda skutkovej podstate trestného ¢inu, pre ktory je obvinena stthana aj v prejednavanej veci.

Odlisné situdcia by nastala iba v pripade, ak by skorSie odsudenie smerovalo vylu€ne proti sprévaniu,
ktoré by podla sti¢asnej pravnej upravy naplialo znaky samotného prechovavania omamnej alebo
psychotropnej latky pre vlastnt potrebu. V takom pripade by nebolo mozné bez d’alSicho uzavriet’, Ze ide
0 odsudenie ,,za taky ¢in“ v zmysle § 173 ods. 3 pism. ¢) Trestného zadkona. O taky pripad vSak v
posudzovanej veci nejde.

Najvyssi sud preto uzatvara, ze skorSie pravoplatné odsudenie obvinenej bolo sudmi nizSich stupiiov
spravne vyhodnotené ako odsudenie ,,za taky ¢in“ v zmysle § 173 ods. 3 pism. c¢) Trestné¢ho zdkona a
dovolacia ndmietka obvinenej je v tomto smere nedévodna.

Dalej obvinena namietala vypocet mnozstva omamnej alebo psychotropnej ltky, pri¢om suéasne tvrdila,
ze sud nevysvetlil, z akych doévodov povazoval vypocCet predlozeny obhajobou za nespravny a Ze
predmetné latky u nej neboli najdené. K tomu najvyssi sud uvadza, ze ide o vyhrady smerujuce proti
skutkovym zisteniam a spésobu hodnotenia vykonanych dokazov. Takto formulované namietky preto
stoja mimo ramca dovolacieho prieskumu, ked’ze nesmeruju proti pravnemu postdeniu skutku, ale proti
skutkovym zaverom, ku ktorym dospeli sudy niz§ich stupfiov. V tomto smere najvyssi stid odkazuje na
pravne vychodiskéd uvedené vyssie.

Zo spisového materialu a odovodneni rozhodnuti sudov niz§ich stupiiov vyplyva, Ze otdzka mnozZstva
omamne;j alebo psychotropnej latky bola nalezite odovodnena. Okresny sud sa touto otdzkou podrobne
zaoberal na stranach 16 az 17 svojho rozsudku. Rovnako odvolaci stid na strane 7, v prvom a v druhom
odseku oddvodnenia napadnutého uznesenia, presved¢ivo vysvetlil spdsob urcenia mnozstva omamnej
alebo psychotropnej latky a dovody, pre ktoré nepovazoval argumentaciu obhajoby za dovodni. S
tymito zavermi sa najvyssi sud v plnom rozsahu stotoZiluje a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Najvy$si sud opakovane poznamendva, ze v pripade podania dovolania obvinenym nie je odvolacim
sudom a ma zakazané opétovne skimat’ a menit’ spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku a v ramei toho
prehodnocovat’ vykonané dokazy a vyslovovat’ iné skutkové zavery ako sud prvej a sud druhej inStancie
- veta za bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Ak by sa tak stalo, najvyssi sud by
nepripustne zasahoval do priebehu dokazovania jeho opdtovnym prehodnocovanim a inym hodnotenim
skutkovych zisteni, ako to urobili sudy nizSich stupiiov. ReSpektujuc ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i)
veta za bodkociarkou Trestného poriadku mozno uzatvorit, ze argumentéacia obvinenej, formulovana v
dovodoch dovolania, nenapiia dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (ani
ziadny iny).

Najvyssi sud uzatvara, ze skutkova veta rozsudku jednoznaéne opisuje konkrétne konanie obvinenej,
ktoré napliia znaky objektivnej aj subjektivnej stranky trestného &inu. Toto konanie obvinenej je
dostato¢ne a presved¢ivo vyjadrené aj v oddévodneni rozsudku prvostupiiového sudu na strane 15 az 17
a v uzneseni odvolacicho sidu na strane 5 az 7, pricom pravna kvalifikacia skutku plne zodpoveda
skutkovym zisteniam sudov.

Na zaklade vy$sie prijatého zaveru o naplneni vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu je pre
dovolaci sud v zmysle uvedeného kli¢ovym skutkové zistenie, podla ktorého obvinena A. L. spachala



trestny ¢in tak, ako je uvedené v uzneseni odvolacicho sidu. Tam opisanému skutkovému stavu plne
zodpoveda aj pravny zéver vyjadreny v posudeni konania obvinenej v bode 1) ako zlo¢inu neoprévnenej
vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1, ods. 2 pism. b),
ods. 3 pism. ¢) Trestného zdkona s poukazom § 135b ods. 2, § 135¢ ods. 1 a § 135d pism. b)
Trestného zékona a v bode 2) ako prec¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona s
poukazom na § 135b ods. 1 a § 135¢c ods. 1 Trestného zidkona. Pouzitt pravnu kvalifikiciu podla
citovanych ustanoveni odévodnuju vsetky skutkové okolnosti, ktoré su v popise skutku zahrnuté a ktoré
vyjadruju naplnenie prislusnych znakov skutkovej podstaty ozna¢eného trestného ¢inu.

Preto, reSpektujuc zakaz skumania a menenia zisteného skutku vyplyvajici z § 371 ods. 1 pism. i) veta
za bodkoc¢iarkou Trestného poriadku, najvyssi stid uzatvara, Ze namietky obvinenej a s tym suvisiaca
argumentacia nenapliia dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku (ani ziadny iny).

S ohl'adom na vyssie uvedené najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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