Najvyssi sud 4 MObdo 1/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S., K. s., spravca
konkurznej podstaty upadcu K. S., s. r. 0. v konkurze, K., ICO: X., zastapeny advokatom
Jubr. P. K. H. oproti zalovanému: D. C., s r. o, S, ICO: X,
0 zaplatenie 371,84 Eur s prisluSenstvom, vedenej Okresnym sudom Bratislava I.
pod sp. zn. 29 Rob 20/2010, na mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3 Cob 169/2010-55 z 31. 05. 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 3 Cob 169/2010-55 z31. 05. 2010 zruSuje a vec mu vracia na dalsie

konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava I. uznesenim ¢. k. 29 Rob 20/2010-46 z 11. 03. 2010 ulozil
zalobcovi povinnost v lehote 10 dni od dorucenia uznesenia zaplatit’ sudny poplatok
za vyhotovenie rovnopisu podani a priloh, ktoré vytvoria sidny spis abolo urobené
elektronickymi prostriedkami, podpisané¢ zaru¢enym elektronickym podpisom vo vyske

6,50 Eur, podla polozky 20a sadzobnika stdnych poplatkov v zakone ¢.71/92 Zb.

Proti uzneseniu podal Zalobca odvolanie. V jeho dovodoch poukazal na znenie
ustanovenia § 1 ods. 1 zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch ( d’alej ZoSP ), v zmysle
ktorého je poplatkovym tkonom kazdy tkon uvedeny v bode Il. Sadzobnika sudnych
poplatkov oznadenom ako POPLATKY ZA UKONY SUDOV. Dalej uviedol, Ze zékon
v § 4 ods. 2 taxativne vymedzuje subjekty, ktoré su ex lege oslobodené od platenia sudneho
poplatku. Je toho nézoru, Ze imysel zdkonodarcu pri tvorbe zdkona smeroval k osobnému
oslobodeniu od povinnosti platenia akychkol'vek sudnych poplatkov bez ohladu
na ich charakter. Podl'a § 4 ods. 2 pism. m/ ZoSP od poplatku je oslobodeny spravca podla
osobitného predpisu. Zatial ¢o na ostatné subjekty osobného oslobodenia sa vztahuje
oslobodenie len pre konkrétny typ konania, spravca podl'a osobitného predpisu je v zmysle

dikcie zakona oslobodeny od platenia poplatku bez vynimky. Poukazal na rozhodnutie sudu
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Vv inej veci, z ktorého vyplyva, Zze predchadzajuici spravca je oslobodeny od platenia poplatku

za ukony sudu. Navrhol aby odvolaci sud uznesenie zrusil.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 3 Cob 169/2010-55 z 31. 05. 2010 potvrdil
napadnuté uznesenie s odovodnenim, Ze osobné, resp. vecné oslobodenie od sudnych
poplatkov nie je oslobodenim od sudnych poplatkov, ktoré priznava sud podla § 138
ods. 1 O. s. p. Oslobodenie od stdnych poplatkov podla uvedeného ustanovenia ma S$irsi
dopad nez oslobodenie poskytnuté priamo pravnym predpisom. Pri rozhodnuti sidu
o oslobodeni od platenia sidnych poplatkov oslobodenému tc¢astnikovi nie je mozné ulozit’
ani povinnost’ nahradit’ trovy Statu. Zakonné oslobodenie sa vztahuje iba na stidne poplatky
a nie aj na poplatky za néhradu trov §tatu. Zalobca podal viaceré navrhy na zadatie konania
na nosici dat CD, a preto sud za ucelom vytvorenia sudneho spisu vyhotovil rovnopis podani
aich priloh, atieto vyhotovil aj pre ucely dorucenia ucastnikom. Napadnutym uznesenim
ulozil Zalobcovi zaplatit’ podl'a polozky 20a Sadzobnika sudnych poplatkov, sadny poplatok
za vyhotovenie rovnopisov aich priloh ztitulu nahrady trov Statu, na ktoré trovy
sa nevztahuje osobné oslobodenie od sudnych poplatkov. Pravo S§titu na nédhradu trov
konania, ktoré platil, je zasadne dané a vynimka z tejto zasady je len vtedy, ak ucastnik

bol oslobodeny od platenia sudnych poplatkov podl'a § 138 O. s. p.

Uznesenie odvolacieho sidu nadobudlo pravoplatnost’ 18. 06. 2010.

Na zaklade podnetu zalobcu podal véas mimoriadne dovolanie generalny prokurator.
V jeho doévodoch poukazal na poruSenie zdkona rozhodnutim odvolacieho sadu,
ktory sa neriadil vo veci dostatocne ustanoveniami zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov ( d’alej len ,,zakon o sidnych poplatkoch* ).
Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobca — spravca konkurznej podstaty upadcu K. S., s. r. 0.
v konkurze, S., podal Zzalobu na vydanie platobného rozkazu elektronickymi prostriedkami,
ktory si vyzadoval vykonanie ukonov siidu, a to vyhotovenie rovnopisu podani a ich priloh,
ktoré vytvoria sudny spis a rovnopisu podani a priloh dorucovanych ucastnikom, ktoré su
podla polozky 20a sadzobnika sudnych poplatkov spoplatnené. Nesuhlasi s nazorom
odvolacieho sudu, ze osobné oslobodenie od stdnych poplatkov nie je oslobodenim
od sudnych poplatkov podla § 138 ods. 1 O. s. p. V zmysle § 1 ods. 1 zakona o sudnych
poplatkoch je spoplatnenym ukonom kazdy tkon uvedeny v Casti II. sadzobnika poplatkov
za ukony sudov. Zakon nerozliSuje stidne poplatky samé o sebe a poplatky uhradzajuce
naklady spojené s ukonmi stdu, ktoré by sa mali odliSovat’ od sudnych poplatkov ako takych.

Takéto rozdelenie sudnych poplatkov neméd oporu v zdkone, pretoze tento vyslovne deli
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poplatky na sudny poplatky ana poplatok za vypis registra trestov. Sadzobnik sudnych
poplatkov jednotlivé polozky sudnych poplatkov rozdeluje na dve Casti, ato na stdne
poplatky za konanie a poplatky za ukony stdov. Aj z tohto ¢lenenia sidnych poplatkov
vplyva Ucel a ciel zdkonodarcu upraveny v § 1 ods. 1 zdkona o stidnych poplatkoch,
definujuci predmet sidnych poplatkov. Nie je moZzné preto sthlasit’ s ndzorom odvolacieho
stdu, ze spravca je osobne oslobodeny od platenia sudneho poplatku, avSak od platenia
poplatku podl'a polozky 20a sadzobnika sudnych poplatkov je oslobodeny len v pripade,
ze bol oslobodeny podl'a § 138 O. s. p. Tomuto pradvnemu ndzoru nesvedc¢i ani pravna Uprava
V § 4 ods. 4 zdkona o sudnych poplatkoch, ktory upresiiuje rozsah oslobodenia
od spoplatnenia tkonov vykonavanych v oslobodenych konaniach ( § 4 ods. 1 ) alebo
oslobodenymi osobami § 4 ods. 2 ) aj na dalSie Stadia konania. Oslobodenie od platenia
poplatku podla polozky 20a sadzobnika sudnych poplatkov pritom nezavisi od toho, ¢i doslo
k oslobodeniu od sudnych poplatkov na zaklade rozhodnutia sidu alebo ¢i nastalo priamo

70 zakona.

Podla nazoru dovolatel'a v pripade oslobodenia od poplatkovej povinnosti sa neplati
stdny poplatok za ziaden pravny tkon. Je nepochybné, Ze zalobca ako spravca konkurznej
podstaty bol podl'a § 4 ods. 2 zakona 0 sudnych poplatkoch oslobodeny od stidneho poplatku
a ako taky bol oslobodeny od akéhokol'vek poplatku upraveného v § 4 ods. 1 tohto zékona.
Iny vyklad zakon o sidnych poplatkoch nepriptsta.

V danej veci rozhodnutia konajucich sudov spocivaju v nesprdvnom pravnhom
posudeni veci, ktoré je dané tym, Ze sid pravnu normu, sice spravne urcend, nespravne
vylozil, ¢im je dany dovolaci dovod podla § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. Z uvedenych
dovodov navrhol rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit' na d’alSie konanie.
Podanie mimoriadneho dovolania je dolezité aj z hl'adiska vyrieSenia zasadnej otazky vykladu
zakona o sudnych poplatkoch a odstranenia problémov pri jeho aplikacii, pretoze

rozhodovacia ¢innost’ sudov nie je jednotna.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol napadnuté uznesenie zrusit z doévodov
uvedenych v mimoriadnom dovolani. Poukazal d’alej na znenie ¢l. 13 ods. 1 acl. 59 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorych mozno poplatky ukladat’ zikonom alebo

na zaklade zakona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci / § 10a ods. 3 O. s. p. / po zisteni,

ze boli splnené podmienky pre podanie mimoriadneho dovolania podla § 243e O. s. p. vec
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prejednal bez nariadenia pojednavania v napadnutom rozsahu podla § 243i ods. 2 O. s. p.

V spojeni s § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

Predmetom odvolacieho konania je postdenie otazky, ¢i spravca konkurznej podstaty
oslobodeny od platenia sudnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. m/ zdkona ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis zregistra trestov Vv zneni neskorSich zmien
a doplnkov ( dalej len zakon o stidnych poplatkoch ) je povinny zaplatit' sadny poplatok
podl'a polozky 20a sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona o sudnych
poplatkoch ( d’alej len sadzobnik ).

Podl'a § 1 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch, sudne poplatky ( d’alej len poplatky )
sa vyberaju za jednotlivé tikony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za tikony
orgdnov Statnej spravy sudov a prokuratary ( dalej len poplatkovy tkon ) uvedené
Vv sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov ( d’alej len sadzobnik ),

ktory tvori prilohu tohto zdkona.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. m/ o sudnych poplatkoch, od poplatku je oslobodeny spravca
podla osobitného predpisu. Osobitnym predpisom, na ktory zdkon odkazuje je zakon

¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii.

Sadzobnik rozdeluje sudne poplatky na Styri Casti, ato na poplatky vyberané
v ob¢ianskom sudnom konani, poplatky za tkony sudov, poplatky za ukony organov Statnej
spravy sudov a poplatky za ukony prokuratury. Do druhej Casti sadzobnika, oznacenej
»poplatky za tukony stdov“, je zaradend polozka 20a, podla ktorej sudny poplatok
za vyhotovenie rovnopisu podani a ich priloh, ktoré vytvoria sudny spis a rovnopisu podani
a ich priloh doru¢ovanych tucastnikom, ak bolo podanie urobené elektronickymi
prostriedkami  podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom podl'a osobitného zakona,
je za kazdu stranu 0,06 eura najmenej 6,50 eura za podanie, ktoré¢ je navrhom na zacatie

konania s prilohami, najmenej 1,50 eura za ostatné podania s prilohami.

Zuvedenych ustanoveni je nepochybné, ze poplatky uvedené vo vsSetkych
Castiach sadzobnika, vratane poplatku za ukon stidu uvedeny v jeho druhej Casti pod polozkou
20a , st sudnymi poplatkami podl'a § 1 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch a vztahuje
sa na ne osobné oslobodenie v zmysle § 4 ods. 2 pism. m/ zékona o sudnych poplatkoch.

Pravny ndzor odvolacieho sidu, ze osobné oslobodenie od platenia stidnych poplatkov

podla § 4 ods. 2 pism. m/ zékona o sudnych poplatkoch sa nevztahuje na poplatok uvedeny



5 4 MObdo 1/2011

v polozke 20a sadzobnika, je nespravny a nemd oporu v zadkone. Sudny poplatok podla
polozky 20a sadzobnika je poplatkom za tkon sudu a nie poplatkom za nahradu trov $tatu

resp. ndhradou vecnych nakladov, ako sa mylne domnieva odvolaci sud.

Rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci
(1§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. ), apreto ho dovolaci sud zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu
na d’alSie konanie ( § 243b 0ds. 2 a § 243i ods. 2 O. s. p. ).

Pravny nazor stdu, ktory rozhodol v dovolani je zavdzny. V novom rozhodnuti
rozhodne sud znova aj otrovach pévodného konania a dovolaciecho konania ( § 243d

0ds. 1 O.s.p.).

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. maja 2011
JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



