Najvyssi sud 2 Ndc 18/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky M. H.,
byvajicej v B., proti odporkyni B. 8., byvajacej v M., zastipenej JUDr. E. J., advokatkou
v N., o zaplatenie 6 811,06 Eur s prisluS§enstvom, vedenej na Okresnom side Nové Mesto
nad Vahom pod sp. zn. 4 C 37/2008, o navrhu navrhovatel’ky na prikdzanie veci Okresnému
sudu Bratislava V, takto

rozhodol:

Navrhu navrhovatel’ky na prikdzanie veci Okresné¢ho sudu Nové Mesto nad Vahom

sp. zn. 4 C 37/2008 Okresnému sudu BratislavaV nevyhovuje.

Odovodnenie

Na Okresnom side Nové Mesto nad Vahom, ktory je sudom vecne a miestne
prislusnym, sa vedie spor o zaplatenie 6 811,06 Eur s prislusenstvom. Navrhovatelka
vo svojom navrhu doru¢enom Okresnému sidu Nové Mesto nad Vahom dna 10. januéra 2008
uviedla, Ze dna 4. februara 2006 ju odporkyna napadla po prichode do bytu ¢. X., ktory sa
nachddza v N. na ul. S. Podl'a lekarskej spravy zo dia 27. jala 2007 ma navrhovatel’ka ndrok
na bolestné a st'azenie spoloCenského uplatnenia (15 bodov). Narok na nahradu skody z tohto
titulu zalobkyni vznikol vo vyske 5 190,-- Sk. Toto zranenie zanechalo na jej zdravi nésledky,
Z ktorych sa lie¢i doteraz. Uviedla, ze je Zivitel'kou rodiny s dvomi neplnoletymi det'mi a toto
zranenie poznacilo jej Zivot po finan¢nej stranke. Z tychto dovodov sa domaha odskodnenia

spolu vo vyske 205 190,-- Sk.

Podanim doru¢enym sudu 25. augusta 2009, doplnenym dna 8. septembra 2009 a dna
16. septembra 2009 poziadala navrhovatel’ka o prikdzanie veci vedenej na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 4 C 37/2008 Okresnému stidu Bratislava V. Ako dovod

na delegdciu veci na predmetny okresny std uviedla svoj psychicky stav, zhorSenie
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depresivneho stavu, navrhla predmetni vec prikazat’ Okresnému sudu Bratislava V ako stidu

prislusnému podl'a miesta trvalého bydliska navrhovatel’ky.

Podanim zo dna 20. oktobra 2009 odporkyna vyjadrila nesthlas S postupenim
predmetnej veci Okresnému stdu Bratislava V. Zaroven uviedla, Ze je matkou troch deti, je

na rodicovskej dovolenke a najmladSie dieta ma jeden rok.

Podla § 12 ods. 2 O.s.p. vec mozno prikdzat’ inému sidu toho istého stupna aj

Z dovodu vhodnosti.

Postup podl'a § 12 ods. 2 O.s.p. predstavuje vynimku z ustavne garantovanej zasady,
ze nikto nesmie byt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi a ze prislusnost’ sudu a sudcu
ustanovi zakon (Cl. 38 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod), ktorym je v danom pripade

Obciansky sudny poriadok.

Z vyssie uvedeného ustanovenia vyplyva, ze skutocnosti ktoré opodstatiiuji delegaciu
veci inému stdu podla tohto zidkonného ustanovenia musia byt vynimoc¢né, zdvazné
a objektivnej povahy. Dovody vhodnosti mézu byt rézne v zavislosti od predmetu konania,
postavenia ucastnikov a inych okolnosti. Spravidla sa vhodnou delegaciou predchadza
nutnosti doziadania, ¢o znamend, Ze typickymi dovodmi vhodnosti buda tie, ktoré
delegujicemu sudu umoznia prijat’ zaver, ze inym nez prislusnym sudom bude vec prejednana

hospodarnejsie a rychlejsie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, ze vysSie
uvedené skutocnosti v predmetnej veci zistené neboli. Samotnd okolnost’, Ze navrhovatelka
ma trvalé bydlisko mimo obvodu pdsobnosti prislusného sudu a ani okolnosti, ktoré uvadza
tykajuce sa jej zdravotného, resp. psychického stavu, nie su natol’ko vynimocné, aby bez

d’alsieho odovodnovali delegaciu veci inému stdu podla § 12 ods. 2 O.s.p.

Napokon ani navrhovatelkou tvrdeny zdravotny stav (psychicky stav), ktory by bolo
mozné posudit’ zdravotnym stavom neumoziiujucim jej absolvovat’ cestu do Nového Mesta
nad Vahom na pojednavanie, nebolo mozné bez dalSicho vyhodnotit okolnostou
odovodnujucou delegaciu veci inému nez prislusnému sudu z doévodu, ze navrhovatelka

netvrdila taky konkrétny zdravotny stav, ktory by jej znemoznil dostavit’ sa na pojednadvanie.
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Pre Uplnost’ sa dodava, ze toto rozhodnutie NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky
nebrani v opdtovnom podani navrhu (podnetu) na prikdzanie veci, ak sa zmeni procesna
situdcia alebo nastant nové zdvazné okolnosti odovodiujuce takyto postup.

P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 8. septembra 2010

JUDr. Jozef Kolcun,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



