Najvyssi sud 2 Cdo 222/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky J. G., byvajiacej v H.,
C., zastipenej JUDr. A. D., advokatkou v S., proti odporcovi M. M., byvajicemu v H.,
zastipenému JUDr. V. H., advokatkou v M., 0 urcenie neplatnosti listiny o vydedeni,
vedenej na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 5 C 3/2008, 0 dovolani odporcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave z 28. aprila 2009 sp. zn. 9 CoD 7/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Trnave

z 28. aprila 2009 sp. zn. 9 CoD 7/2009 zrus§uje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Skalica rozsudkom zo 16. oktobra 2008 ¢.k. 5 C 3/2008-82 navrh
na uréenie neplatnosti listiny 0 vydedeni z 5.8.1996, spisanej porucitelom P. M., naposledy
bytom v H., zamietol. Navrhovatel'ke ulozil povinnost’ zaplatit' odporcovi trovy konania
12 497 Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Uviedol, Ze v danom pripade je dany
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.), ked’ navrhovatelka
ako dcéra porucitela P. M. by bola jeho dedickou v pripade neexistencie listiny o vydedeni
alebo jej neplatnosti (§ 473 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Vydedenie spisané vo forme
notarskej zapisnice obsahuje vSetky formalne naleZitosti v zmysle § 476 Obcianskeho
zékonnika. Pokial’ ide o doévody vydedenia dospel k zaveru, Ze navrhovatelka neuniesla
dokazné bremeno a nepreukazala, ze nie st dané atym nepreukdzala svoje tvrdenia
0 neplatnosti vydedenia. Naopak uvedeni svedkovia objasnili spravanie sa navrhovatelky
k porucitel'ovi, jej nezaujem stretavat’ sa s nim. Okrem toho z procesno-pravneho hl'adiska bol
toho ndzoru, Ze navrhovatel’ka sa nespradvne doméhala ur€enia neplatnosti listiny o vydedeni
a nie neplatnosti vydedenia ako jednostranného pravneho ukonu porucitel'a P. M.. O trovach

konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.
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Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 28. oktobra 2009 sp. zn. 9 CoD 7/2009
na odvolanie navrhovatel'ky rozsudok stdu prvého stupnia zmenil tak, Zze urcil, ze listina
0 vydedeni z 5.8.1996 napisana poruc¢itelom P. M. nar. 22.6.1939, naposledy bytom H.,
zomrelom 14.6.2007, formou notarskej zapisnice ¢. N X., NZ X., na Notarskom urade JUDr.
J. K. v S. je neplatna. Odporcovi ulozil povinnost' zaplatit navrhovatel’ke néhradu trov
konania 997,66 € k rukam pravnej zastupkyne do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Poukazal
na to, ze vydedenie je jednostranny pravny ukon porucitel'a, ktorym svojho potomka ako
neopomenutel'ného dedica vylucuje z dedenia, a tym mu odnima dedi¢ské pravo, ktoré by mu
inak podla zakona patrilo. Aby bolo vydedenie platné, musi spifiat uréité formalne
a materialne nalezitosti. Vydedenie sa musi stat’ spisanim listiny o vydedeni, ktord moze
porucitel’ napisat’ vlastnou rukou alebo ju zriadit’ v inej pisomnej forme za casti svedkov,
alebo vo forme notarskej zapisnice. Musi v nej byt uvedeny den, mesiac a rok, kedy bola
podpisana. Materidlnou nalezitostou vydedenia je vyslovné uvedenie konkrétneho dovodu
vydedenia, uvedeného v zakone (§ 469a Obcianskeho zakonnika), v listine 0 vydedeni. Bez
splnenia tychto formalnych ako aj materialnych naleZitosti je vydedenie neplatné. StotoZnil sa
so zaverom sudu prvého stupiia o splneni formdalnych ndlezitosti listiny o vydedeni
navrhovatel’ky. Pri skimani dovodov vydedenia ako materidlnych podmienok pre vydedenie
podla § 469a ods. 1 Obcianskeho zakonnika povaZoval pravne zavery stdu prvého stupia
za nespravne. Porucitel P. Misik v listine o vydedeni uviedol, Ze od septembra, pripadne
oktobra 1992, kedy doSlo k vaznemu nedorozumeniu medzi nim a jeho manzelkou, sa
navrhovatel’ka s nim prestala absolutne stykat, dokonca sa s nim ani nezdravi,
pri akomkol'vek jeho sviatku, réznom vyro¢i nepovazuje za potrebné sa s nim stretnut
a zablahozelat mu a nesprava sa k nemu ako k svojmu otcovi a podla navrhovatelkinho
vyjadrenia je pre fiu cudzi ¢lovek. Podl'a obsahu ide o vydedenie podl'a ustanovenia § 469a
ods. 1 pism. b/ Obcianskeho zakonnika, podla ktorého porucitel’ méze vydedit potomka, ak
0 porucitel'a trvalo neprejavuje opravdivy zaujem, ktory by ako potomok mal prejavovat.
V skumanom pripade bolo dolezité posudit’ existenciu dovodov vydedenia podl'a citované¢ho
zakonného ustanovenia, t.j. ¢i potomok porucitela — navrhovatel’ka mala redlnu moZzZnost’
0 porucitel’a prejavovat’ ozajstny zaujem, ¢i poruCitel mal zaujem sa S navrhovatel'kou
stretavat’ a udrziavat’ s fiou pribuzenské vztahy. Za vyznamny bolo treba povazovat vztah
medzi porucitelom a navrhovatel’kou, ¢i tento vzt'ah mal charakter skuto¢ného vnitorného
vztahu anielen predstieraného, formalneho vztahu, ktorého existenciu mozno vyvodit
z rozliénych vonkajsich prejavov. Pritom nebolo mozné opomenut’ ani konkrétne moznosti

navrhovatel’ky prejavovat takyto zaujem o porucitela, taktiez okolnosti, za ktorych
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k vydedeniu doslo, ¢i zo strany navrhovatel’ky nejde 0 nezavinené neprejavovanie takéhoto
kvalifikovaného zaujmu. Podl'a jeho nazoru za stavu, ked z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze v rodine navrhovatel’ky a odporcu ako aj ich rodiCov, teda poruditela a jeho
manzelky boli zl¢ vzajomné vztahy, navzajom si robili prieky, nemozno vyvodit’, Ze jedine
navrhovatel’ka zavinila skuto¢nost, ze sa s porucitelom nekontaktovala tak, ako to v riadnej
rodine medzi rodiCom a dietatom existuje. Okrem toho podla jeho nazoru v listine
0 vydedeni uvedeny dovod nie je presne Specifikovany, je len vSeobecny, nemozno z neho
vyvodit’ konkrétny trvaly nezdujem navrhovatel’ky o porucitela. Preto nemozno vztah medzi
porucitelom a navrhovatel'kou povaZzovat za spdsobeny vylu¢ne navrhovatelkou. Porucitel
0 navrhovatel’ku neprejavoval zaujem, neumoznil jej, aby ona prejavila zaujem o neho. Preto
dospel k zaveru o dovodnosti navrhu. O trovach konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p.

V spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal dovolanie odporca. Ziadal ho zrusit’ a vec
vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 238 ods. 1
0O.s.p. ajeho dovodnost’ z § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. t.j., Ze konanie je postihnuté inou
vadou konania, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci a Ze rozhodnutie
spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Namietal, ze odvolaci sid predmetnu vec
nespravne pravne posudil v rozpore s vysledkami vykonaného dokazovania pred sudom
prvého stupnia, vyvodil odlisné skutkové zistenia a nasledne iné pradvne zdvery nez
prvostupiiovy sud, pricom sa od jeho skutkovych zisteni odchylil bez toho, aby sam
dokazovanie zopakoval alebo doplnil a zabezpecil si tak podklad pre odlisné hodnotenie
dokazov anasledni zmenu rozsudku sudu prvého stupnia. Podl'a jeho nazoru odvolaci sud
nespravne zhodnotil dokazovanie vykonané sidom prvého stupnia bez toho, Ze by vykonal
dalsie dokazy na ustdlenie svojich zaverov a meritorne rozhodnutie vo veci a vV nadvéznosti
na to nespravne pravne posudil vec v jeho neprospech. Pravnemu vykladu a zdévodneniu
vydedenia a jeho materialnych a formalnych naleZitosti sa v odovodneni rozhodnutia venuje
relativne rozsiahle, avSak to, akymi tivahami sa pri vlastnom hodnoteni doékazov spravoval,
v nadvdznosti na preukdzany skutkovy stav veci najmé pred sudom prvého stupiia, uvadza
vV predmetnom odévodneni len povrchne a najmd nepresvedCivo. Vagne prezentuje
i konkrétne skutkové dovody, resp. dokazy, ktoré mal za preukazané a na zaklade ktorych
rozhodol vo veci, opominajic zhodnotit' a zvazit dokaznu silu svedeckych vypovedi pred
suidom prvého stupnia v jeho prospech. Velmi povrchne a pochybne odévodnuje i to,

na zéklade akych dokazov dospel k inym skutkovym zisteniam ako std prvého stupna. Podl'a
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jeho ndzoru navrhovatel’ka v dokazovani pred sidom prvého stupnia neuniesla ddkazné
bremeno na podporu svojich tvrdeni, ani nepreukazala, Ze by jej nezaujem o porucitel’a bol
akymkol'vek sposobom evokovany, zapri¢ineny, ¢i sposobeny jeho 0sobou azZe by tento
akymkol'vek sposobom neumoznil navrhovatel’ke, aby sa s nim kontaktovala. Takéto dokazné
bremeno neuniesla ani v odvolacom konani, pricom nepreukazala ani svoje tvrdenia, Ze ona
sama mala zaujem sa S porucitelom stretavat’ a kontaktovat. Celkom naopak, vykonanym
dokazovanim pred sidom prvého stupna bolo preukazané, ze poruditel’ sa nezaujmom o jeho
osobu vel'mi trapil a Zze to bola vylu¢ne navrhovatelka, ktora ho vnimala v podstate ako
cudzieho ¢loveka, nezaujimala sa o neho, nestretavala sa s nim, nejavila 0 neho nijaky zaujem
auz vobec nie taky, aky by potomok o rodi¢a prejavovat’ mal, priCom tento stav pretrvaval
nepretrzite od roku 1992 az do smrti porucitela. Ak by teda dostatocne zvazil vykonané
dokazovanie nie je potom zrejmé, na zaklade akych konkrétnych dokazov dospel k pravnemu
I skutkovému zaveru, Ze vzt'ah medzi porucitel'om a navrhovatel'kou nesposobila vylu¢ne ona
sama. Javi sa zrejmé, ze ustdlil skutkovy stav S vec nespravne pravne posudil najmi
a predovsetkym len na zaklade ni¢im nepodlozenych tvrdeni navrhovatelky a Vv jej prospech,
bez ohl'adu na vykonané dokazovanie a skutkovy stav preukdzany v dostato¢nom rozsahu
vV konani pred sudom prvého stupiia. Podla jeho nazoru nespravne posudil aj listinu
0 vydedeni, ked’ jej vytyka nedostatok presnej Specifikacie materidlnej nalezitosti resp.
podmienky dovodu vydedenia a zrejme ani neprihliadol na vaznost a doveryhodnost
subjektivnych dovodov uvedenych porucitelom. Podotkol, Ze v konani pred sidom prvého
stupia malo dojst’ k zmene ndvrhu, priCom mu nie je zname, zZe by sud o pripustnosti ¢i

nepripustnosti takejto zmeny navrhu rozhodol a zmeneny ndvrh mu ani nebol doruceny.

Navrhovatel’ka vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze odvolaci sid vyhodnotil vSetky

dokazy a pravne spravne vec posudil. Navrhla ho preto v plnom rozsahu potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskiimal rozsudok odvolacicho sudu a dospel k zaveru,

7e ho treba zrusit’.

V zmysle ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta. Dovolanie je tiez pripustné proti
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rozsudku odvolacicho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupia vo veci samej

(§ 238 0ds. 1 O.s.p.).

Ak tento zédkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom stde platia primerane

ustanovenia o0 konani pred sidom prvého stupiia (§ 211 ods. 3 O.s.p.).

Z ustanovenia § 125 O.s.p. vyplyva, ze za dokaz moézu sluzit' vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit stav veci, najmid vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy
a vyjadrenia organov obce, fyzickych o0sob a pravnickych osdb, listiny, ohliadka a vysluch

ucastnikov. Pokial’ nie je sposob vykonania dokazu predpisany, ur¢i ho sud.

V zmysle ustanovenia § 220 O.s.p. odvolaci sud zmeni rozhodnutie sudu prvého
stupna, ak nie st splnené podmienky ani na jeho potvrdenie (§ 219 O.s.p.), ani na jeho
zruSenie (§ 221 ods. 1 O.s.p.).

Ak odvolaci sud ma za to, ze sud prvého stupna dospel na zdklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam
(§ 213 ods. 3 O.s.p.).

Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom toho, aby odvolaci sud
mohol zmenit rozhodnutie sudu prvého stupiia, ak ma za to, ze sud prvého stupna dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zdverom a na nim zalozenych
naslednych pravnych zaveroch, je opakovanie dokazovania v potrenom rozsahu odvolacim
stdom nevyhnutnym. Podmienkou zmeny rozhodnutia v takomto pripade je teda skuto¢nost,
7ze odvolaci sud opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie, na zaklade ktorého dospeje
k skutkovému stavu, odlisnému od skutkového stavu zisteného prvostupnovym sudom,

tvoriaceho podklad pre rozhodnutie v danej veci.

Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze odvolaci sud z dokazovania vykonaného sudom
prvého stupiia vyvodil odlisné skutkové zistenia a na ich zaklade aj pravne zéavery, ako sud
prvého stupiia bez toho, aby vo veci vykonal akékol'vek dokazovanie (zopakovanie alebo

doplnenie).
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Ak sa chcel odvolaci sid odchylit od skutkovych zisteni sidu prvého stupna
na zaklade bezprostredne pred nim vykonanych dokazov, mal dokazovanie v zmysle § 213
ods. 3 O.s.p. sam v potrebnom rozsahu opakovat’ a zadovazit’ si tak rovnocenny podklad pre
odli$né hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p. Len takyto postup je v stilade so zdsadou
priamosti a ustnosti civilného procesu, ktoré zasady zostali zachované aj po G¢innosti novely
Obcianskeho stdneho poriadku vykonané zdkonom ¢. 384/2008 Z.z. Je nepripustné, aby
odvolaci sud k svojim odlisnym skutkovym zisteniam vedicim K zaveru o dovodnosti navrhu,

dospel len na zaklade prehodnotenia dokazov vykonanych sudom prvého stupna.

Odvolaci sud podla tychto ustanoveni a zasad v danej veci nepostupoval. Vo svojom
zmenujucom rozhodnuti vychadzal z dokazov vykonanych sidom prvého stupnia, na zaklade
ktorych ale dospel k inym skutkovym zisteniam, z ktorych vyvodil iny pravny stav bez toho,

aby doplnil dokazovanie vykonané sidom prvého stupia.

Navrhovatel’ka sa svojim navrhom domahala urcenia, Ze listina o vydedeni z 5.8.1996
napisana porucitelom P. M. (jej otcom) formou notarskej zapisnice je neplatna. Sud prvého
stupna dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ka v konani nepreukazala, Ze nie su dané dovody pre
jej vydedenie porucitelom uvedené v listine 0 vydedeni. Na rozdiel od neho odvolaci sud
poukazujic na zl¢ a komplikované vztahy v rodine navrhovatelky dospel k zaveru

0 nepreukdzani a neSpecifikovani ddvodu vydedenia.

Z obsahu zapisnice odvolacieho sudu o pojednavani zo 7.4.2009 a 28.4.20009,
na ktorom do$lo aj ku kone¢nému rozhodnutiu nevyplyva, Ze by boli zopakované dokazy
vykonané stidom prvého stupnia a zZe by bolo doplnené dokazovanie na okolnosti preukazania

dovodov vydedenia.

Krajsky sud pre odlisny skutkovy zéver o dovodnosti navrhu na urcenie neplatnosti
listiny 0 vydedeni nezopakoval dokazovanie vysluchom svedkov (len stroho ucastnikov
konania) a napriek tomu konstatoval, ze nebola to vyluéne navrhovatelka, ktora zavinila
skuto€nost’, ze sa s porucitelom nekontaktovala tak, ako to v riadnej rodine medzi rodi¢om

(porucitelom) a dietatom (navrhovatel’kou) existuje.

Odvolaci sud si teda pre odlisné hodnotenie dokazov nezadovazil rovnocenny

podklad, preto jeho skutkovy a z neho vyplyvajuci pravny zaver je v désledku toho v tomto
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smere predéasny a dovolaciemu sudu neprislicha v st¢asnom Stadiu konania opravnenie

na ich hodnotenie.

Preto dovolaci sud dospel k zaveru, Zze v konani pred odvolacim sidom doslo k inej
vade konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Na procesnt vadu tejto
povahy (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) musel dovolaci sud prihliadnut’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.)
a preto rozsudok odvolacieho sudu vo veci samej a nadvidzujicom vyroku o trovach konania

zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 243b ods. 3 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne stid znova o trovach pévodného konania a dovolacieho
konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2010

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adriana Borovska



