Najvyssi sud 2 Szo 280/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Eleny Kovacovej a €lenov sendtu JUDr. Jany Hencekovej, PhD.
a JUDr. Petra Melichera, v pravnej veci zalobcu: Mgr. Ing. V. S., prdvne
zastupeného Advokatskou kancelariou K. a P., s.r.o., proti zalovanému: Ministerstvo
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, v konani o preskiimanie
zdkonnosti rozhodnutia ¢. USS-13284/2005 zo diia 24.08.2005, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1 S 414/2005-65 zo dna 2. oktobra
2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu
Bratislave ¢. k. 1 S 414/2005-65 zo dina 2. oktobra 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sad podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol
zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskumania zdkonnosti rozhodnutia predsedu
Uradu pre §tatnu sluzbu &. USS-13284/2005 zo dna 24.08.2005, ktorym bolo
potvrdené prvostupiiové rozhodnutie &. OU-33-44/1-PR-2005 zo dna 08.06.2005
o skonceni S$tatnozamestnaneckého pomeru zalobcu podla § 40 ods. 2 pism. c¢)
zakona ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Statnej sluzbe®). Ku skonceniu
Statnozamestnaneckého pomeru doslo z dévodu, Ze rozhodnutim Uradu pre $tatnu
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sluzbu €. 11368/2005 zo dna 01.06.2005 (ktoré bolo nasledne potvrdené rozhodnutim
&. USS-12419/05 zo dna 29.06.2005) bol Zzalobca na navrh ministra vnatra SR
odvolany z funkcie veduceho sluzobného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky podla § 10 ods. 11 pism. d) a § 27 pism. e¢) zakona o Statnej sluzbe a nebol
zaradeny na iné Statnozamestnanecké miesto v tom istom odbore Statnej sluzby
a na tu istu funkciu z dévodu, ze sluzobny urad takéto miesto nemé a so zalobcom sa
nedohodol inak.

Krajsky stid mal v prejedndvanej veci nesporne preukdzané, ze zalobca bol
odvolany v zmysle ust. § 10 ods. 11 pism. d) zdkona o Statnej sluzbe z funkcie
veduceho sluzobného uradu Ministerstva vnutra SR. Nasledne mu bolo ponuknuté iné
miesto toho istého odboru S$tatnej sluzby na jedno z troch volnych Statno-
zamestnaneckych miest, na ktoré vSak Zzalobca nereagoval. Na zaklade tejto
skuto¢nosti zalovany postupoval v sulade s vtedy platnym znenim ust. § 40 ods. 2
pism. ¢) a so zalobcom ukoncil S$tatnozamestnanecky pomer. Krajsky sud
v Bratislave sa stotoznil so zaverom sprdvneho orgdnu a po preskiimani jeho
rozhodnutia ako aj postupu, ktory mu predchadzal, dospel k zaveru, ze
preskimavanym rozhodnutim zalovaného spravneho organu nedosSlo k poruSeniu
zakona.

Vcas podanym odvolanim sa Zalobca domdhal, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok krajského sudu a zrusil napadnuté rozhodnutie a vec vratil sprdvnemu
orgdnu na dalSie konanie. Zaroven ziadal zaviazat Zalovaného na ndhradu trov
konania.

Zalobca zhodne s podanou zalobou poukizal na skuto&nost, Ze vydanie
napadnutého rozhodnutia o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru sa uskutocnilo
vo vdzbe na predchadzajice rozhodnutie o odvolani z funkcie vediceho sluzobného
uradu, ktoré je predmetom preskumavania v konani vedenom na Krajskom sude
v Bratislave pod sp. zn. 1S 369/2005. Bez vydania rozhodnutia o odvolani z funkcie
veduceho sluzobného uradu nie st naplnené predpoklady pre vydanie rozhodnutia
o skondeni §tatnozamestnaneckého pomeru. Zalobca pritom povaZzuje rozhodnutie
o odvolani z funkcie veduceho sluzobného uradu za rozhodnutie vydané v rozpore
s Ustavou Slovenskej republiky a medzinarodnymi dohovormi, ktorymi je Slovenska
republika viazana.

Zalobca dalej uviedol, Ze uznesenim zo dia 30.07.2007 v stlade s § 109
ods. 1 pism. b) O.s.p. krajsky sud prerusil konanie sp. zn. 1S 369/2005 z dévodu,
ze dospel k zaveru, Ze vSeobecne zavidzny pradvny predpis, na zdklade ktorého bol
7alobca odvolany z funkcie vedaceho sluzobného uradu, je v rozpore s Ustavou
Slovenskej republiky. Zalobca zdoraznil, Zze k uvedenému ziveru nedospel len
zalobca, ale aj krajsky sud. Poukazal pritom na rozhodnutie Najvys$Sieho sudu
Slovenskej republiky R 53/1999, podl'a ktorého ,, prerusit’ konanie podla druhej vety
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ust. § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. mozno len vtedy, ak k zaveru, Ze vseobecne zavdzny
pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, so zakonom alebo
s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana, dospel sud, a nie
ucastnik konania. “

Uznesenim &. PL US 13/2008 zo diia 9. aprila 2008 Ustavny sud SR konanie
o navrhu krajského sudu zastavil s poukazom na wust. § 4la ods. 4 zakona
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov, pretoze v ¢ase dorudenia navrhu Ustavnému sadu SR bolo namietané
ust. § 10 ods. 11 pism. d) zdkona o Statnej sluzbe uz zrusené, t.j. stratilo platnost’ a
ucinnost’. V suvislosti s tym vSak zalobca vyslovil ndzor, ze z logického vykladu
ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. mozno vyvodit, ze otazka, ¢i vSeobecne
zaviazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s Ustavou, zdkonom alebo
medzindarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana, nie je otdzkou,
ktor by sud v konani nebol opravneny rieSit. Prave posudenie tejto otazky je
nevyhnutnym predpokladom pre to, aby navrh mohol byt postipeny Ustavnému stdu
na zaujatie stanoviska. Toto svoje tvrdenie zalobca oprel aj o ndzor prezentovany
v odbornej literature, podl'a ktorého ,, Diivodem pro preruseni rizeni vSak neni rozpor
zakona s ustavnim zdkonem nebo mezindrodni smlouvou, ktera ma prednost pred
zdakonem, jestlize je navrh na zrusSeni zdkona nebo jeho jednotlivych ustanoveni
v Fizeni pied Ustavnim soudem nepiipustny, protoze zdkon jiz pozbyl platnosti.
V tomto piipadé, jakozto i v pFipadé zastaveni Fizeni pied Ustavnim soudem podle
§ 67 UsSouzZ, je podle naseho ndazoru opravnén posoudit soulad zdakona s ustavnim
zdkonem nebo mezindrodni smlouvou, kterd ma prednost pred zdkonem, soud
pri rozhodovani véci.* (BureS, Drapal, Mazanec, Obcansky soudni rad. Komentar,
C. H. Beck, Praha 2000.)

Podl'a Zalobcu vyvodenim zdveru, ze sud nie je opravneny riesit otazku
rozporu vSeobecne zavidzného pravneho predpisu, ktory sa tyka veci, s Ustavou,
zdkonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenskd republika viazana,
v pripade ak bolo konanie pred Ustavnym sidom SR zastavené, by bolo odmietnutim
vykonu spravodlivosti, ked’Ze pre sud by bolo mozné vobec sa nezaoberat’ skutkovym
a pravnymi zisteniami, ktoré povazuje za preukazané anavrh bez dalSieho
zamietnut'.

Zalobca poukazal aj na znenie ¢l. 144 ods. 1 Ustavy SR, podla ktorého
sudcovia st pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani st viazani Gstavou,
ustavnym zdkonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 a zdkonom. Ako
vyplyva z vykladu tohto ustanovenia, je nepripustné, aby stlad zakona s tstavou
alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana nebol rieSeny
sudom v pripade ak sa tato otazka bezprostredne tyka predmetu sporu a Ustavny sud
SR k tejto veci nezaujal stanovisko.
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Zaverom Zzalobca navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie
v tejto veci preruSil podla § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. az do pravoplatného skoncenia
konania vedeného pred Krajskym stdom v Bratislave pod sp. zn. 1S 369/2005,
predmetom ktorého je preskiimanie rozhodnutia Uradu pre §tatnu sluzbu &. USS-
12419/2005 zo dna 29.6.2005, na zaklade ktorého bol zalobca odvolany z funkcie
veduceho sluzobného uradu, nakolko rozhodnutie o tejto otdzke ma rozhodujtci
vyznam pre rozhodnutie sidu v tomto konani.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok
potvrdit. Odmietol tvrdenie zalobcu, Ze krajsky sud posudil konanie zalovaného ako
konanie v rozpore s ustavou a medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska
republiky viazana, pretoze z rozsudku krajského sudu naopak jednoznacne vyplyva,
ze konanim spravnych organov nedoSlo k poruSeniu zdkona. V tejto suvislosti sa
zalovany pridrziaval svojich doterajSich vyjadreni v prejednévanej veci.

Najvyssi sud SR ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec podla
§ 212 ods. 1 a § 214 ods. 1 v spojeni s § 246¢ O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu
zalobcu nemozno priznat’ uspech.

Predmetom preskimavania v tomto konani je rozhodnutie Uradu pre §tatnu
sluzbu &. USS 13284/2005 zo dia 24.8.2005, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
Ministerstva vnatra SR ¢ OU 33-44/1-PR-2005 zo diia 8.6.2005 o skon&eni
Statnozamestnaneckého pomeru zalobcu podla§ 40 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Statnej
sluzbe.

Podl'a § 10 ods. 11 pism. d) zdkona o Statnej sluzbe (u€inného v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia) predseda odvold veduceho uradu, ktory nemd nadriadeny
sluzobny urad, ak minister predlozi predsedovi pisomny néavrh na odvolanie
veduceho tradu v sluzobnom trade, ktorym je ministerstvo.

Podla § 40 ods. 2 pism. c) cit. zdkona v pripravnej Statnej sluzbe, v stélej
Statnej sluzbe alebo v docCasnej Statnej sluzbe sluzobny 1urad skonci
Statnozamestnanecky pomer odvolanim aj z tychto dovodov: nezaradenia odvolaného
veduceho tUradu alebo predstaveného na vykondvanie Statnej sluzby na
Statnozamestnanecké miesto toho istého odboru Statnej sluzby a na tu ista funkciu
(§ 16 ods. 3) z dovodu, ze sluzobny turad takéto miesto nema a so Statnym
zamestnancom sa nedohodne inak, priCom sa mu poskytne nahrada vo vyske
dvojnasobku jeho funkéného platu.

Z obsahu predlozenych spisov odvolaci sud zistil, ze na zaklade navrhu
ministra vnatra SR zo dita 01.06.2005 predseda Uradu pre $tatnu sluzbu rozhodnutim
¢. 11368/2005 zo dia 01.06.2005 podl'a ust. § 10 ods. 4 a ods. 11 pism. d) a § 27



5 2 Szo 280/2008

pism. e) zadkona o Statnej sluzbe odvolal Zalobcu z funkcie veduceho sluzobného
uradu Ministerstva vnutra SR k 2.6.2005. Proti uvedenému rozhodnutiu podal
7alobca odvolanie, o ktorom bolo rozhodnuté rozhodnutim & USS-12419/2005
zo dna 29.06.2005 tak, ze odvolanie zalobcu bolo zamietnuté a prvostupnové
rozhodnutie bolo potvrdené. Nakolko rozhodnutie o odvolani z funkcie vediceho
sluzobného uradu nemalo v zmysle § 137 ods. 6 zakona o Statnej sluzbe odkladny
uc¢inok, Ministerstvo vnutra SR vykonalo dia 6.6.2005 so Zzalobcom pohovor,
pri ktorom mu z dovodu nemoznosti zaradenia na Statnozamestnanecké miesto toho
ist¢ého odboru Statnej sluzby a na ta ista funkciu, nakolko sluzobny urad takéto
miesto nemd, navrhlo s ucinnostou od 07.06.2005 prelozenie na jedno z troch
volnych Statnozamestnaneckych miest. Listom zo dna 7.6.2005 zalobca ozndmil,
ze navrh na trvalé preloZenie povazuje za bezpredmetny, nakol'ko rozhodnutie o jeho
odvolani z funkcie vediceho sluzobného uradu nie je pravoplatné a vykonatelné.
Nasledne Ministerstvo vnutra SR vydalo dita 8.6.2005 rozhodnutie &. OU 33-44/1-
PR-2005, ktorym ukoncilo so zalobcom Stadtnozamestnanecky pomer dnom
08.06.2005. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol
Urad pre §tatnu sluzbu rozhodnutim zo dia 24.08.2005 pod &.k. USS 13184/2005,
ktoré potvrdilo odvolanim napadnuté prvostupiiové rozhodnutie.

Z uvedeného je podla ndzoru NajvysSieho sidu Slovenskej republiky zrejmé,
ze pri skonceni Statnozamestnaneckého pomeru zalobcu bol spravnymi organmi
dodrzany zdkonny postup a preto Najvyssi sud SR konStatuje, Ze pravne postdenie
prejednavanej veci krajskym sidom je sprdvne a nie st dané dévody na zruSenie
napadnutého rozsudku.

Najvyssi sud zarovenn poukazuje na dovody uvadzané Zalobcom v odvolani,
kde sa zalobca nezameral na vyvratenie pravnej argumentacie krajského sudu
v napadnutom rozsudku, ale zddévodinoval potrebu a povinnost krajského stdu
rozhodnut’ o sulade ustanoveni zdkona o $tatnej sluzbe s istavou v konani vedenom
na krajskom sude pod sp. zn. 1S 369/2005, kde predmetom preskimania je
rozhodnutie Uradu pre §tatnu sluzbu ¢. USS-12419/2005 zo dia 29.06.2005, ktorym
bolo potvrdené rozhodnutie o odvolani zalobcu z funkcie vediceho sluzobného
uradu. V tejto suvislosti preto Najvyssi sud SR zalobcu odkazuje na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 2 Szo 306/2008 zo dna 21.10.2009,
v ktorom sa tymto namietkam zalobcu podrobne venuje.

Na zéklade vysSie uvedenych dovodov Najvyssi sud SR ako sud odvolaci
napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil. Pritom sa stotoznil s pravnym postudenim a dévodmi krajského sudu,
viazany tiez rozsahom a ddévodmi odvolania podla § 212 ods. 1 O.s.p. ako aj
rozsahom a dovodmi podanej zaloby (§ 249 ods. 2 O.s.p.).
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O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni
s § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze ucastnikom ich nahradu nepriznal. NeuspeSnému
zalobcovi ndhrada trov odvolacieho konania nepatri a Zalovanému spravnemu organu
nevznikol zakonny narok na ich néhradu.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave dna 21. oktobra 2009
JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



