Najvyssi sad 2 Obo 38/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Jozefa Stefanka a &lenick senatu JUDr. Ivany Izakovidovej a JUDr. Anny Petruldkove;
v pravnej veci zalobcu: Ing. P. G. nar. X., bytom F. KoSice, zastipeny advokatkou JUDr. E. H.
M. Kosice, proti zalovanému: Ing. J. P., S. Kosice, spravcovi konkurznej podstaty tipadcu S.,
a.s., M. Kosice, ICO: X., zastipeny advokatkou JUDr. J. K. M. Kosice, o urcenie pravosti
popretej pohladavky vo vyske 239 358,--Sk, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach zo dna 27. decembra 2007 €. k. 3 Cbi 114/05-72, takto

rozhodol

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dia
27. decembra 2007 ¢. k. 3 Cbi 114/05-72 potvrdzuje.
Nepripusta navrh Zalobcu na zmenu névrhu.

Zalovanému neprizndva nadhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupiia zamietol ndvrh na uréenie pravosti
pohl'adavky vo vyske 143 600,--Sk (hruba mzda) a narok zalobcu na urcenie pravosti
pohl'adavky vo vySke 95 758,--Sk a narok na ndhradu trov konania vylicil na samostatné

konanie.
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V odovodneni rozsudku uviedol, Ze zalobca sa domahal urCenia pravosti a vysky
pohl'adavky vo vyske 239 358,--Sk, prihlasena v konkurznom konani na Krajskom sude
v Kosiciach pod sp. zn. 6 K 40/03, ktord vznikla na zéklade pracovnej zmluvy a dohody
o ukonceni pracovného pomeru a ktoru v konkurznom konani prihlasil vo vyske 752 252,--Sk
ako ,,Cisti” mzdu so zaradenim do 1. triedy. Na prieskumnom pojednavani konanom dna 23. 11.
2004 zalovany z uplatneného naroku 752 252,--Sk (Cistd mzda) uznal pohl'adavku vo vyske
765 842,--Sk (hrubd mzda) a poprel vo vyske 239 358,--Sk, ktord predstavuje ndhradu
nevyplatenej mzdy od 20. 05. 2004 do 30. 06. 2004 a odstupné podla § 63 ods. 1 Zakonnika
prace. V odovodneni rozhodnutia d’alej uviedol, Zze v upovedomeni zo dna 01. 06. 2004, ktoré
zalobca prevzal dna 11. 07. 2005, ozndmil sud zalobcovi ze pohl'adavka vo vyske 549 625,--Sk
bola zaradena do 1. triedy a pohl'addvka vo vyske 216 217,--Sk do PP a nebola mu uznana
pohl'adévka vo vyske 239 358,--Sk z titulu odstupného a uslej mzdy od 20. 05. 2004 do 30. 06.
2004 a poucil ho, ze ak nestihlasi s ¢iasto¢nym popretim pohl'adavky, aby narok uplatnil na sude
do jedného mesiaca od obdrZania tejto vyzvy. Zalobca uvedeny pripis sidu prevzal diia 11. 07.
2005. Zaloba o urenie pravosti pohladavky vo vyske 239 358.--Sk bola stdu doru¢ena dia
20. 07. 2005. Sud prvého stupna vychadzajic zuvedeného podania dospel k zaveru, ze ak
zalovany poprel Zalobcovi jeho pohladavku, ktort uplatnil na vyplatenie ,.Cistej mzdy za
obdobie od 20. 05. 2004 do 31. 06. 2004, tak poprel pohl'adavku na Cisti mzdu vo vyske
190 913,--Sk, ked’Ze v tejto vyske si Zalobca za uvedené obdobie pohladavku uplatnil. Dalej
uviedol, Ze Zalovany sa k pohladdvke zalobcu vyjadroval ako khrubej mzde, preto sud
posudzoval dovodnost’ popretia pohladavky v hrubej mzde, ako bola Zalovanym popreta.
Pravna zastupkyna zalobcu v podani zo dia 17. 12. 2007 uviedla, ze zalovana pohladdvka
pozostdva znevyplateného odstupného vo vyske 143 600,--Sk (dvojmesacné odstupné),
nevyplatenej mzdy za obdobie od 20. 05. do 31. 05. 2004 vo vyske 23 933,--Sk nevyplatene;j
mzdy za obdobie od 01. 06. do 30. 06. 2004 vo vyske 71 800,--Sk, ¢o spolu ¢ini 239 333,--Sk.
Uvedené vycislenie zalobcom vychadza z hrubej mzdy v akej bolo zalovanym popreté. Sud
prvého stupna d’alej v odévodneni rozsudku uviedol, ze mzda je plnenie poskytované za pracu
a 7ze za mzdu a to ¢i uz za ,,Cistit mzdu“ alebo ,,hrubti mzdu* sa nepovazuje odstupné. Ked’ze
zalobca v prihlaske konkurzného veritel'a neuplatnil narok na odstupné, nie je opravneny narok
z tohoto pravneho titulu uplatiiovat’ ani v zalobe podl'a § 23 ZKV. Preto aj keby jeho narok na
odstupné bol dévodny, sid mu takyto narok vtomto konani nemdze priznat. Preto zalobu
v Casti o urcenie pravosti pohl'adavky vo vyske 143 600,--Sk, ako nedovodnll zamietol. ZvySnu
cast’ pohl'adavky vo vyske 95 758,--Sk podl'a Zalobcu tvori nevyplatend mzda za obdobie od
20. 05. 2004 do 30. 06. 2004. KedZe o Casti pohl'adavky, tvoriacej narok na nevyplatenu mzdu
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vo vyske 95 758,--Sk, je potrebné doplnit’ dokazovanie a v Casti vyckat' na pravoplatné
skonc¢enie konania vedeného pod sp. zn. 14 Cbi 95/2005, sud uvedent ast’ naroku, ako aj narok
na nahradu trov konania, vylicil na samostatné konanie.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca, navrhol zmenu navrhu na zacatie
konania tak, ze navrhol v zmysle zmenené¢ho ndvrhu rozsudok sidu prvého stupiia zmenit
a uloZit' povinnost' Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi 143 000,--Sk s9 % ro¢nym urokom
z omeskania od 30. 07. 2004 do zaplatenia alebo urcit, Ze pohladavka Zalobcu vo vyske
143 600,--Sk ako odstupné je nesporna ¢o do pravosti a vysky a je pohl'adavkou proti podstate.
V odvolani uviedol, Ze si konkurznou prihlaskou uplatnil 752 252,--Sk (Cista mzda) a v prilohe
prilozil vypracované tabul’kové prehl'ady nevyplatenych miezd a odstupného, kde uviedol ¢ista
mzdu a tzv. hrubti mzdu. PrihlaSka obsahovala mzdové naroky veritel'a, ktoré zakon kvalifikuje
ako pohladavky 1. triedy a ako pohl'adavky proti podstate. Veritel’ si pohl'adavku prihlasil ako
pohladavku 1. triedy. Namietol, Ze spravca konkurznej podstaty nespravne na prieskumnom
pojednavani posudzoval prihlasenti pohladdvku ako hrubti mzdu v sume 765 842,--Sk, ked’
v hrubom je pohladdvka prihlasend vo vyske 1005 200,--Sk. Krajsky sud pochybil, ked’
posudzoval pohl'addvku v zmysle ust. § 23 ods. 2 ZKV, pretoze pohl'adavka popretd spravcom
je pohladavka, ktora vznikla po vyhlaseni konkurzu a je teda pohl'adavka proti podstate, ktora
ma iny pravny rezim a ktord sa uspokojuje kedykol'vek v priebehu konkurzu a néarok na
odstupné je opravneny.

Zalovany navrhol rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal vec
podla ust. § 212 ods. 1 OSP v celom napadnutom rozsahu a po prejednani odvolania na
pojednadvani podl'a § 214 ods. 1 OSP dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Podl'a ust. § 118 ods. 2 Zak. prace mzda je penazné plnenie alebo plnenie penaznej
hodnoty (naturdlna mzda) poskytované zamestnavatel'om zamestnancovi za pracu. Za mzdu sa
nepovazuje plnenie poskytované v stvislosti so zamestnanim podla inych ustanoveni tohto
zakona alebo podl'a osobitnych predpisov, najmé ndhrada mzdy, odstupné, odchodné, cestovné
nahrady, prispevky zo socidlneho fondu, vynosy z kapitalovych podielov (akceif) alebo obligécii
anahrada za pracovnu pohotovost. Za mzdu sa tiez nepovazuje d’alSie plnenie poskytované
zamestnavatel'om zamestnancovi zo zisku po zdaneni.

Podrla ust. § 23 ods. 2 zak. ¢. 328/1991 Zb. v zneni neskorSich zmien konkurzni veritelia
pohladavok, ktoré zostali sporné ¢o do pravosti, vysky alebo poradia, mézu sa domahat’ uréenia
svojho prava v lehote uréenej sidom. Zalobu musia podat’ na sude, ktory vyhlasil konkurz, proti

vsetkym, ktori pohladdvku popreli; smu sa v nej dovoldvat’ len pravneho dovodu a poradia
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uvedeného v prihlaske alebo na prieskumnom pojednavani a pohl'adavku mézu uplatnit’ len do
vysky uvedenej v prihlaske, alebo na prieskumnom pojednavani. Ak nejde o vec patriacu do
pravomoci sudu, rozhodne o pravosti pohl'adavky prisluSny spravny organ. O poradi popretej
pohl'adavky rozhodne vzdy sud.

Podl'a ust. § 95 OSP navrhovatel’ méze za konania so suhlasom sidu menit’ navrh na
zacatie konania. Zmeneny navrh treba ostanym ucastnikom dorucit’ do vlastnych ruk, pokial
neboli pritomni na pojedndvani, na ktorom doslo k zmene. Stid nepripusti zmenu navrhu, ak by
vysledky doterajSieho konania nemohli byt’ podkladom pre konanie o zmenenom navrhu.

V odvolacom konani zalobca navrhol pripustit zmenu navrhu na zacatie konania
vzmysle ust. § 95 ods. 1 OSP tak, Ze tento navrhol rozsirit' a ziadal, aby sud zaviazal
zalovaného na tthradu sumy 143 600,—Sk s 9 % roénym urokom z omeskania od 30. 07. 2004
do zaplatenia alternativne, aby sud urcil, Ze pohl'adavka Zalobcu vo vyske 143 600,—Sk ako
odstupné je nespornd ¢o do pravosti a vysky ako pohladavka proti podstate. Zmenu navrhu
uplatnil zalobca v odvolacom konani. Navrhom vo veci samej Ziadal o urenie pravosti a vysSky
pohl'adavky v sume 239 358,—Sk prihlasenej v konkurznom konani vedenom na Krajskom sude
v Kosiciach pod ¢. k. 6 K 40/2003. V zmenenom navrhu zalobca ziada urcit’ pravost’ a vysSku
pohladavky vsume 143 600,—Sk, ktord nebola v konkurznom konani prihlasena, alebo
alternativne ulozit’ povinnost’ zaplatit’ sumu 143 600,—Sk s 9 % Urokom z omeskania od 30. 07.
2004 do zaplatenia. Vzhl'adom k tomu, Ze ndrok na zaplatenie odstupného nebol predmetom
prieskumného pojednévania konkurzného sudu, nemozno vysledky doterajSieho konania pouzit
ako podklad pre konanie ozmenenom navrhu. Std prvého stupna v konani nevykonal
dokazovanie na zistenie opravnenosti takto uplatneného zmenené¢ho néaroku Zzalobcu, ked’
povodny navrh zalobcu v napadnutej Casti zamietol zinych dévodov, preto nemozno ani
vysledky zistenia sudu prvého stupna pouzit’ ako podklad pre konanie o zmenenom navrhu.
Z uvedeného dovodu odvolaci std nepripustil zmenu navrhu.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dna 20. 05. 2004 sp. zn. 6 K 40/03 vyhlasil
konkurz na majetok upadcu S., a.s. Kosice, ICO: X. a do funkcie spravcu konkurznej podstaty
ustanovil Doc. JUDr. J. P. CSc. konkurznou prihlaskou dorucenou sudu dna 15. 07. 2004 si
zalobca prihlasil pohladavku v celkovej sume 752 252,—Sk (Cistd mzda) so zaradenim do 1.
triedy vyplyvajtcu z priloZzenych listinnych dokladov a to Pracovna zmluva zo dia 31. 01. 2002,
Dohoda o zmene pracovnej zmluvy zo dia 28. 03. 2002, Dohoda o skonceni pracovného
pomeru zo dida 11. 06. 2004, Rozpis nevyplatenych miezd za rok 2003 a 2004. Zo zapisnice
z prieskumného pojednavania zo dia 23. novembra 2004 vyplyva (¢. 1. 6 zapisnice), ze

zalobcovi, veritel'ovi pod poradovym c¢islom 172, spravca konkurznej podstaty z uplatneného
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naroku 752 252,—Sk (¢ista mzda) uznal sumu 765 575,—Sk (hrubu mzdu) v L. triede,
poprel sumu 239 358,—Sk z doévodov uvedenych v zozname. V zozname prihlaSok v Casti
popretia uplatnenej pohl'adavky spravca uviedol ako dévod neuznané odstupné, neuznana mzda
od 20. 05. do 30. 06. 2004. Upovedomenie a vyzvu veritela podla § 23 ods. 6 zdkona
o konkurze a vyrovnani prevzal zalobca dia 11. 07. 2005 a v lehote jedného mesiaca dia 20. 07.
2005 uplatnil urcenie pravosti popretej pohl'adavky na sude prvého stupiia. Sud prvého stupia
rozsudkom, okrem rozhodnutia vo veci samej v Casti tykajlicej sa sumy 143 600,—Sk, vyluacil
uplatneny narok Zalobcu na ur¢enie pravosti pohl'adavky vo vyske 95 758,—Sk a nahradu trov
konania na samostatné konanie. Proti rozhodnutiu o vyluceni Casti predmetu konania na
samostatné konanie nie je mozné podat’ odvolanie (§ 202 ods. 3 pism. a/ OSP). Z tohto dovodu
predmetom odvolaciecho konania je rozsudok stdu prvého stupiia, ktorym rozhodol
o uplatnenom néroku Zalobcu na urcenie pravosti a poradia pohl'adavky a to v Casti vo vyske
143 600,—Sk uplatnenej titulom nevyplatenej mzdy za obdobie od 20. 05. do 30. 06. 2004
(t. j. do skoncéenia pracovného pomeru dohodou), do ktorého naroku na urcenie pravosti
pohl'adavky titulom nevyplatenej mzdy zalobca zahrnul aj narok na vyplatenie odstupného ako
naroku pri skonceni pracovného pomeru v zmysle ust. § 73 ods. 1, 2 Zékonnika prace ucinného
do 30. 06. 2004 vo vyske 143 600,—Sk. Sud prvého stupna neuznal tito Cast’ pohladavky za
uplatnent v sulade so zakonom, ked’ zalobca tuto uplatnil v prihlaske z pravneho doévodu
nevyplatenia ,,Ciste] mzdy*, hoci v tejto Casti ide o narok na odstupné. Spravne zistil sud prvého
stupiia, Ze uplatnend pohladdvka Zalobcu pozostdva z uplatneného odstupného splatného za
mesiac jun 2004, kedy doslo k dohode o ukonceni pracovného pomeru, vo vyske dvojnasobku
priemerného mesaéného zarobku vo vyske 143 600,—Sk. Zalobca sa navrhom na urdenie
pravosti a poradia pohl'adavky mohol v zmysle citovaného ust. § 23 domahat’ len pravneho
dovodu a poradia uplatnené¢ho v konkurznej prihlaske. V konkurznej prihlaske, ktorti podal
zalobca na sid dna 15. 07. 2004 sa domahal pohl'adavky titulom nevyplatenej ,,Cistej* mzdy
a neuplatnil pohl'adavku aj titulom odstupného, preto sa v sadnom konani nemoze s uspechom
dovolavat’ iného pravneho dovodu ako uplatneného, t. j. pohl'addvky vzniknutej nevyplatenim
mzdy. Na tomto zdklade je preto uz nadbytocné konstatovanie, Ze pravo na odstupné zalobcovi
vzniklo tak ako to aj v odvolani uvadza zalobca z dovodu uvedeného v ust. § 63 ods. 1 pism. a/
a § 76 ods. 2 Zak. prace, ide o narok proti podstate v zmysle ust. § 31 ods. 1 pism. f/ a § 31 ods.
4 pism. a/ bod 4 zak. ¢. 328/1991 Zb. v zneni neskorSich zmien, ktoré¢ st uspokojitelné
kedykol'vek, ale z dovodu, Ze tento narok neuplatnil zalobca konkurznou prihlaskou v lehote
urcenej sidom ani do skoncenia prieskumného pojednavania (ako vyplyva z opisu zapisnice

z prieskumného pojednadvania zo dia 23. 11. 2004) aneuplatnend pohladdvka nebola
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predmetom prieskumného pojednavania, nemdze sa tohto naroku domahat’ sudnou cestou
v konani o urCenie pravosti a poradia prihlasenej pohl'adavky. Nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu
v odvolani, Ze v prilohe ku konkurznej prihlaSke prilozil tabul’kové prehlady nevyplatenych
miezd a odstupného, kde uvadza &ista aj tzv. hruba mzdu. Zalobca v prilohe predlozil tabul’kové
prehlady nevyplatenych miezd za rok 2003 a 2004 uvedenim v Cistej a hrubej vyske mzdy (€. 1.
36 ac. . 60 spisu) bez uvedenia, ze sCasti ide aj o odstupné av akej vymedzenej Casti.
Povinnostiou spravcu bolo uplatnent pohl'adavku konkurznou prihlaskou preskiimat’ ¢o do
dovodu, vysky a zaradenia uplatnené¢ho veritelom, €o spravca vykonal stym, Zze v zozname
oznacil svoje zistenie tak, Ze z uplatnenej sumy spravne od¢lenil odstupné, ktoré nie je zdkonom
(Zékonnik prace, ust. § 118) zahrnuté do mzdy ale tvori samostatny narok. Tento narok si vSak
zalobca konkurznou prihlaskou neuplatnil.

Odvolaci sud zuvedenych dovodov rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti
tykajucej sa pohl'adavky vo vyske 143 600,—Sk ako vecne spravny v zmysle ust. § 219 OSP vo
veci samej potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne sid prvého stupiia v konani, o vylicenej

veci v zmysle ust. § 224 ods. 4 OSP.
Pou¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 12. novembra 2008
JUDr. Jozef Stefanko, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.



