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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Emila
Bdzocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Pavla Farkasa na neverejnom
zasadnuti konanom 11. marca 2008 v Bratislave v trestnej veci obvineného J. K.
a spol., pre trestny ¢in poruSovania domovej slobody v spolupachatelstve podla § 9
ods. 2, § 238 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. (zakon €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich
predpisov ucinnych do 31. decembra 2005), o dovolani obvinenych J. K. a E. K,,
zastupenych obhajcom JUDr. M. D., proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 26. januara 2006, sp. zn. 2 To 300/05, rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. sa dovolanie obvinenych J. K.

aE.K. odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Lucenec zo 6. septembra 2005, sp. zn.
1 T 28/05, boli obvineni J. K. a E. K. wuznani za vinnych
zo spachania trestného Cinu porusovania domovej slobody v spolupachatelstve
podla § 9 ods. 2, § 238 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 14. oktébra 2004 asi 0 14.20 hod. v L. na ulici M. €. X. spoloCne prisli pred
vchodové dvere bytu na tretom poschodi, kde po zazvoneni
im dvere bytu otvorila M. H., narodena X., pricom tato ich do bytu odmietla pustit
avchodové dvere sa pred nimi snazila zatvorit spolo¢ne s manzelom B. H.,
narodenym X., v ¢Com im branili J. K. a E. K. tym, Ze svoje nohy polozili medzi prah
a dvere, J. K. pritom drzal favu ruku M. H. a obaja obzalovani do dveri tlacili,
nasledne vosli do chodby bytu, kde poskodenej M. H. nadavali do kuriev a vyhrazali

sa jej zabitim a byt opustili az na vyzvu M. H., Ze zavola policiu, pricom nadalej do
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dveri buchali a kopali zvonku, ktorym konanim doslo k poskodeniu vchodovych dveri

bytu a kukatka na dverach, ¢im pre M. H. bola spbdsobena Skoda vo vySke 373 Sk.

Za to im bol kazdému osobitne podla § 238 ods. 2 Tr. zak. ulozeny trest
odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov, ktorého vykon bol obom podla § 58
ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zak. podmieneCne odlozeny na skusobnu dobu
1 (jeden) rok.

Podla § 228 ods. 1 Tr. por. bola taktiez obom uloZzena povinnost zaplatit

poskodenej M. H. spésobenu Skodu vo vyske 373 Sk.

Odvolania oboch obvinenych proti tomuto rozsudku (podané v zakonnej lehote
priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani zo 6. septembra 2005 — €. |. 205 spisu)
Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 26. januara 2006, sp. zn.
2 To 300/05, ako neddévodné podla § 256 Tr. por. (zakon €. 141/1961 Zb. v zneni

neskorsich predpisov) zamietol.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podali obvineni J. K. a E. K.
spoloénym pisomnym podanim zo 14. juna 2006 (doru¢enym sudu prvého stupna
19. juna 2006) prostrednictvom spolocne zvoleného obhajcu JUDr. M. D.
(plnomocenstvo je na €. |. 243 spisu) dovolanie, ktoré bolo nim neskér doplnené

pisomnym podanim z 11. septembra 2006.

Dovolatelia v dovolani namietali, ze krajsky sud pri déslednom splneni
reviznej povinnosti podla § 254 ods. 1 Tr. por. (zdkon €. 141/1961 Zb. v zneni
neskorsich predpisov) mal vec pre podstatné chyby konania, ktoré rozsudku
predchadzali najma preto, Ze boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit
objasnenie veci a pravo obhajoby, pre pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni
a nutnost' vykonat pre objasnenie veci dalSie dékazy zrusit a vratit vec sudu prvého
stupna na nové konanie a rozhodnutie. Preto podfa nich bol napadnutym
rozhodnutim poruSeny zakon v ich neprospech v ustanoveniach § 258 ods. 1
pism. a/, pism. c/, pism. d/ Tr. por. a § 256 Tr. por. a v konani, ktoré

mu predchadzalo, v ustanoveniach § 2 ods. 5, ods. 6 Tr. por.
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V dalSom popreli spachanie skutku, pre ktory boli v predmetnom konani
odsudeni. Uviedli, ze sa nedopustili nasilného konania, ktorym by naplnili zakonné
znaky trestného CcCinu poruSovania domovej slobody v zmysle odsudzujucich
rozhodnuti sudov prvého a druhého stupna. Pokial by sa organy €inné v tresthom
konani désledne riadili ustanovenim § 2 ods. 5 Tr. por., teda srovnakou
starostlivostou objasnovali aj okolnosti svedcCiace v ich prospech a aj v tomto smere
vykonali nimi navrhované dokazy a ustanovenim § 2 ods. 6 Tr. por., teda hodnotili

ich v logickych suvislostiach, dospeli by k inym skutkovym i pravnym zaverom.

Z hlfadiska dbkaznej situacie vytkli organom c¢innym v trestnom konani
(vratane sudov oboch stupriov), Ze poCas celého konania neakceptovali ich navrh
na zabezpecenie priestupkového spisu svedkyne M. H. €. O. (v tomto priestupkovom

konani v procesnom postaveni obvinenej).

Dékazy obsiahnuté v tomto priestupkovom spise podla dovolatefov vyvracaju,
Z2e by tito nasilne wvnikli do bytu poSkodenej M. H. a poskodili
jej dvere. Tieto dékazy maju spochybriovat pritomnost svedkov J. S. a A. S. v byte

poskodenej H. v inkriminovanom €ase, pricom poukazuju na jednotlivé ddkazy.

Taktiez namietli, ze odvolaci sud nebral do uvahy vypovede prislusnikov
policajného zboru (R. P., M. G.,; S. G.), ktori, hoci boli pritomni na mieste Cinu,
nepotvrdili poSkodenie predmetnych dveri a ani nedostali od nikoho informaciu

0 nasilnom vniknuti do bytu.

Uvedenymi dékazmi je podla nich taktiez spochybnena autentickost zaznamu
o odovzdani veci na priestupok (svedok R. P.), hodnovernost vypovede svedkyne
(poSkodenej) H. pokial ide o tvrdenie, ze v predmetnom Case doslo k zatekaniu vody
do jej bytu, o Com dovolatelia predlozili ako prilohu k dovolaniu listinny dékaz —
potvrdenie S. v L. (C. |. 247 spisu), z ktorého vyplyva, Ze v inkriminovanom Case

nebola na bytovom druzstve evidovana ziadna porucha v byte poskodenej H.

Napokon ako prilohu k dovolaniu predlozili aj oznamenie prednostu
Obvodného uradu v LucCenci o spdsobe vybavenia staznosti E. K. proti postupu
pracovni¢Cky tohto  uUradu pri  prejednavani  predmetného  priestupku

(€. I. 246 spisu). Z oznamenia pritom vyplyva, ze tato staznost bola vyhodnotena
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ako neopodstatnena vzhladom na zastavenie predmetného priestupkového konania,

ku ktorému doslo v sulade so zakonom o priestupkoch.

Na zaklade vyzvy okresného sudu (po vrateni veci najvyS$Sim sudom)
adresovanej obhajcovi obvinenych, aby doplnil dovolanie o dovolaci dévod (resp.
dévody), o ktoré dovolanie opiera, v zmysle § 374 ods. 2 a § 371 Tr. por., tento
v pisomnom podani z 11. septembra 2006 uviedol, ze napadnuté rozhodnutie, ako
aj rozhodnutie sudu prvého stupna povazuje za zaloZzené na nespravnhom pravnom
posudeni skutku a na nespravnom pouziti v dovolani uvedenych trestnopravnych
ustanoveni. Dalej uviedol, Ze tym, Ze nebol do vSetkych dbsledkov v ramci
hodnotenia dbkazov dodrzany postup podla § 2 ods. 5, ods. 6 Tr. por. (zakon
€. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov) je mozné konstatovat, Ze napadnuté
rozhodnutie je zaloZené na ddkazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym
spdsobom. Tym su podla obhajcu obvinenych dané dévody dovolania v zmysle

§ 371 ods. 1 pism. g/, pism. j/ Tr. por.

Z uvedeného vymedzenia dovolacich dévodov je zrejmé, Zze dovolatelia
napadli uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26. januara 2006,
sp. zn. 2 To 300/05, z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. g/, pism. i/

a pism. j/ Tr. por.

Preto zZiadali, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudkom vyslovil,
Zze napadnutym uznesenim, ako aj dalSimi nafn obsahovo nadvazujucimi
rozhodnutiami bol poruseny zakon v ich neprospech a aby po ich zruSeni prikazal
Krajskému sudu v Banskej Bystrici vec v potrebnom rozsahu znovu prejednat

a rozhodnut.

Prvostupnovy sud v sulade s § 376 Tr. por. doruCil dovolanie obvinenych
na vyjadrenie Okresnej prokurature v LucCenci a poSkodenej M. H.. Po tomto postupe

predlozil okresny sud dovolanie Najvy$§Siemu sudu Slovenskej republiky.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril okresny prokurator v Lu¢enci pisomnym
podanim zo 7. jula 2006 (¢. |. 250 spisu), ktory navrhol dovolanie obvinenych
zamietnut' ako neddévodné. Poukazal pritom na skuto€nost, Ze dovolatelmi navrhnuty

dbkaz, ktorého vykonania sa dozaduju — predmetny priestupkovy spis, s predmetnou
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trestnou vecou nesuvisi, preto v konani ani nebol dévod na jeho vyZiadanie.
Vo vztahu k dalsim v dovolani namietanym skutoCnostiam uviedol, zZe tieto povazuje

za irelevantné a naopak, napadnuté uznesenie za zakonné.

K dovolaniu sa taktiez vyjadrila aj poskodena M. H.,,
a to pisomnym podanim z 10. jula 2006 (€. |. 254 spisu), ktora navrhla dovolanie
obvinenych zamietnut. K obsahu dovolania uviedla, Ze tvrdenia obvinenych povazuje
za UCelové a tendencéné, sledujuce jediny ciel, ktorym je vyhnut sa trestnej
zodpovednosti za spachany skutok. V dalSom poukazala na rozhodnutia sudov

oboch stupnov, ktoré povazuje za vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze dovolanie proti napadnutému
uzneseniu je pripustné (§ 368 ods. 1 a 566 ods. 3 Tr. por.) a bolo podané
opravnenymi osobami (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.) v zakonom stanovenej lehote
(§ 370 ods. 2 Tr. por.). Dovolanie stU&asne spifia podmienky uvedené v § 372

az § 373 Tr. por., ako aj obsahové naleZitosti uvedené v § 374 Tr. por.

Dovolaci sud po preskumani spisového materialu vSak dospel k zaveru,
ze ziadny z dovolacich dévodov namietanych dovolatelmi (§ 371 ods. 1 pism. g/,
pism. i/ a pism. j/ Tr. por.) v posudzovanom pripade nebol naplneny,

a to z nasledovnych dévodov.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie
je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’

zisteného skutku vSak dovolaci sid nemoze skiimat’ a menit'.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Zze dovolaci sud nepreskumava
skutkové zistenia, na ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie sudu. Dovolaci sud
nie je legitimovany v danom pripade posudzovat ani uplnost skutkovych zisteni
ustalenych sudmi oboch stupriov v pévodnom konani a rovnako ani hodnotenie

dbkazov vykonanych v povodnom konani.

Vo vztahu k namietke dovolatefa o nespravnej pravnej kvalifikacii skutku

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze skutok ustaleny rozsudkom sudu
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prvého stupna a jeho pravne posudenie zodpoveda stavu veci a zakonu. Podstatou
spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny sudmi v pdévodnom konani
(ktorého spravnost a uplnost dovolaci sud nemdéze skumat a menit) bol
subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovu podstatu trestného €inu upravenu
v Tresthom zakone. Len opacCny pripad (nespravna subsumpcia) oddvodnuje
naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Spravnost
a uplnost’ zisteného skutkového stavu je teda dovolaci sud povinny prezumovat.
Z uvedeného vyplyva, Zze ak zo skutkovej vety rozsudku okresného sudu vyplyva,
Ze obvineni J. K. a E. K. nasilim neopravnene vnikli do bytu M. H. a B. H., neprinalezi
dovolaciemu sudu skumat, i uvedeny zaver ma oporu vo vykonanom dokazovani.
Doslo by tym totiz k skumaniu spravnosti zisteného skutkového stavu dovolacim

sudom v rozpore s § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Pokial ide o namietané ,nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia®, dovolatelia neuviedli v dovolani zZiadne hmotnopravne ustanovenie,
pri aplikacii ktorého pochybili sudy oboch stupfiov v povodnom konani. Dovolatelia
namietali vyluCne poruSenie ustanoveni § 2 ods. 5, ods. 6, § 258 ods. 1 pism. a/,
pism. ¢/, pism. d/ a § 256 Trestného poriadku (zakon €. 141/1961 Zb. v zneni
neskorSich predpisov), teda procesnopravnych (a nie hmotnopravnych) ustanoveni.
Pri viazanosti dovolacieho sudu dovolanim (§ 384 ods. 1 a § 385 ods. 1 Tr. por.)
tak z hladiska dovolacich dévodov (§ 371 Tr. por.), ako aj chyb dovolanim
vytykanych, naplnenie uvedeného dovolacieho dévodu — ,nespravneho pouZitia

inych hmotnopravnych ustanoveni® taktiez nebolo zistené.

Podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie

je zalozené na dékazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom.

Z dovolania je zrejmé, Ze naplnenie uvedeného dovolacieho dévodu
dovolatelia vidia v nespravhom hodnoteni dékazov sudmi oboch stupfiov. Z upravy
dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por. vSak vyplyva, ze dovolanie
je  mimoriadnym opravnym prostriedkom smerujucim Kk naprave pravnych
(nie skutkovych) chyb rozhodnuti sudov, resp. chyb v konani, ktoré tymto
rozhodnutiam predchadzali. Dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.
mozno uplatnit len v pripade, Zze dbéjde k poruseniu zakonnych ustanoveni

upravujucich vykonavanie jednotlivych dbkazov, nemozno nim vSak (UspesSne)
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napadnut spbésob hodnotenia dékazu sudom, ¢o mozno vyvodit zo samotného

vyznamu slov ,vykonat® a ,hodnotit“ dékaz. Nespravne hodnotenie dékazu mozno

napravit v odvolacom konani, nie véak v konani o dovolani.

Dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. g/ a pism. i/ Tr. por.
je potrebné vykladat systematicky. SkutoCnost, Ze pod ,nezakonnym vykonanim
dokazu“® nemozno rozumiet ,eho nespravne hodnotenie® vyplyva (okrem
gramatického vykladu) aj z toho, Zze § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. vyluCuje,
aby dovolaci sud skumal a menil spravnost a uplnost zisteného skutku. Opacny
vyklad dovolacieho ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. by totiz pripustal
obchadzanie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., preto je takyto vyklad

vyluceny.

Podla § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak odvolaci
sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zakonné

dovody.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané
oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne
vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala

spat.

Najvys8si sud Slovenskej republiky konStatuje, ze Krajsky sud v Banskej
Bystrici v konani o odvolani (toho c¢asu) obzalovanych J. K. aE. K. proti
prvostupfiovému rozsudku spravne v intenciach prechodného ustanovenia § 564
ods. 3 Tr. por. aplikoval skorSi procesnopravny predpis — zakon

€. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov.

Zakonnému ustanoveniu § 316 ods. 1 Tr. por. pritom obsahom zodpoveda

§ 253 ods. 1 citovaného zakona.

Krajsky sud ako sud odvolaci vSak predmetné odvolania zamietol podfa § 256
zakona €. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov ako nedévodné, teda zamietol
ich po meritornom preskimani napadnutého rozsudku v zmysle § 254 ods. 1

citovaného zakona a nie z procesnych dévodov podla § 253 ods. 1 tohto zakona.
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Nakolko v pévodnom konani nenastala procesna situacia predpokladana
ustanovenim § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por., ktorym je rozhodnutie podla § 316 ods. 1
Tr. por. alebo podla § 253 ods. 1 skorSieho procesnopravneho predpisu, uplatnenie

uvedeného dovolacieho dévodu nie je dévodné.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti
uznesenim, bez preskiumania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejme,
Ze nie su splnené dévody dovolania podfa § 371.

Najvy8Si sud Slovenskej republiky preto na neverejnom zasadnuti dospel
k zaveru, Ze je zrejmé, Ze nie su splnené dbvody dovolania predpokladané
ustanovenim § 371 ods. 1 pism. g/, pism. i/ a pism. j/ Tr. por., a tak podfa § 382
pism. ¢/ Tr. por. uznesenim dovolanie obvinenych J. K. a E. K. odmietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 11. marca 2008

JUDr. Emil Bdzoch, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



