Najvyssi sud

Slovenskej republiky 5S7£/89/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: C., s.r.o., so sidlom S.,
pravne zastapeného Mgr. Z., advokatkou so sidlom v Z., proti zalovanému: Colné riaditel'stvo
Slovenskej republiky, Mierova ¢. 23, Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia a postupu zalovaného zo dna 13.6.2008 ¢. 42125/2006, o odvolani zalobcu proti
uzneseniu Krajského sadu v Ziline ¢. k. 21S/110/2008-66 zo diia 17.2.2009, rozhodol

takto:

Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline

¢. k. 21S/110/2008-66 zo dina 17.2.2009 potvrdzuje.
Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Krajsky sud v Ziline napadnutym uznesenim zastavil konanie o preskumanie
zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢&. 42125/2006 zo dna 13.6.2008 o potvrdeni
prvostupiiového rozhodnutia Colného uradu Zilina zn. 35077/2006-6091 zo dia 25.7.2006,
ktorym bolo Zalobcovi s poukazom na § 47 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 47 ods. 2 pism. b/
zékona €. 105/2004 Z. z. o spotrebnej dani z liehu a o zmene a doplneni zékona ¢. 467/2002
Z.z. o vyrobe a uvadzani lichu na trh v zneni zdkona ¢. 211/2003 Z.z. (d’alej len ,,zakon

¢. 105/2004 Z. z.*) zabezpecenych 17 ks spotrebitel'ského balenia liehu (d’alej len ,,SBL®).

Krajsky sud posudil zalobou napadnuté pravoplatné rozhodnutie o zabezpeceni tovaru
vydané v stlade s § 14a ods. 2 zdkona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach
v sustave uzemnych finanénych orgédnov (dalej len ,zdkon ¢. 511/1992 Zb.“)
ako rozhodnutie predbeznej povahy s docasnou ucinnost'ou, teda s i¢innost'ou do ¢asu, kym

nerozhodne spravny organ v stlade s § 14a ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. Krajsky sud
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konstatoval, ze spravny organ preskumavanym rozhodnutim zabezpecil tovar ,,docasne®,
do Casu, pokial’ vlastnik alebo drzitel’ tovaru alebo veci neodstrani pochybnosti, ktoré viedli
k ich zabezpefeniu a nasledne rozhodne o zruSeni rozhodnutia o zabezpeceni tohto tovaru
alebo veci. Dovodil, Ze inStitit zabezpecenia tovaru mozno charakterizovat’ ako provizorny
stav, ktory ma v daovom konani predbezny charakter ajeho ucelom je predovsetkym
zabezpecCit', aby daniovy subjekt nenakladal s tovarom az do doby UplIného zistenia skutkového
stavu. Krajsky sud preto zalobou napadnuté rozhodnutie vyhodnotil ako procesné rozhodnutie
predbeznej povahy s docasnou platnost’ou a konanie o Zalobe o jeho preskiumanie s poukazom

na § 248 pism. a/ v spojeni s 250d ods. 3 OSP zastavil.

V odvolani proti tomuto uzneseniu Zalobca vyslovil nazor, Ze predmetné spravne
rozhodnutie je preskimatelné sidom, pretoze ide o rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo
o pravach a povinnostiach fyzickych alebo pravnickych oso6b a vztahuje sa naitho generalna
klauzula vyplyvajiica z ¢l. 36 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a z &l. 46 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

Tvrdil, ze preskimavanym rozhodnutim bol ukriteny na svojich prévach, pretoze
od pociatku namietal, ze nie je a nebol vlastnikom zabezpeceného tovaru — jeho vlastnikom je
fyzické osoba P., ktory je aj vlastnikom objektu, v ktorom sa miestne zistovanie uskutocnilo.
Tento objekt mé Zalobca len v n4jme a navySe sa v lom v rozhodnom case uskutociiovala
rekonstrukcia, teda podnikatel'skd ¢innost’ sa tam nevykonavala. Dodal, Ze pivnica, odkial’ bol
zabezpeceny tovar pracovnikmi zalovaného vyneseny, nie je - s poukazom na zivnostensky
zékon - priestorom sliziacim na prevadzkovanie zivnosti. Zdoraznil, ze neskladoval a ani
nepontkal na predaj SBL aZe vkonani neméd ani postavenie dafiového subjektu, ale
postavenie tretej osoby podla § 6 ods. 3 pism. g/ zakona &. 511/1992 Zb. Dalej uviedol, Ze
v zmysle § 47 ods. 1 pism. b/ vspojeni s § 47 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 105/2004 Z. z.
nemozno sankcionovat’ aktukol'vek prepravu, skladovanie neoznacenych liehovin, ale len
vtedy, ak bude preukdzana pri¢innd suvislost’ s predavajucou osobou. Na podporu svojho
nazoru poukdzal na judikataru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako aj na ¢l. 8 a 9

smernice 92/12/EHS.

Zalobca vycital sprdvnemu organu, Ze sa nezaoberal dostatocne nim navrhnutymi
dokazmi a ze rozhodnutie o zabezpe€eni tovaru bolo vydané predcasne. Nestihlasil s ndzorom

zalovaného, ze aj napriek skutocnosti, ze darované liechoviny boli v osobnom vlastnictve
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fyzickej osoby anie vo vlastnictve spolo¢nosti, plati objektivna zodpovednost’ subjektu,
kde sa takto oznacCené lichoviny nachadzali, bez ohladu na to, koho vlastnictvom boli.
Zdoraznil, Ze neslo o tovar ale o sukromny majetok, ktory v Ziadnom pripadne nikdy nebol
predmetom nakupu auz v ziadnom pripade predmetom dalSiecho predaja, vzhl'adom

na skuto¢nost’, ze i§lo o dary.

Na zdklade uvedeného navrhol zalobca napadnuté uznesenie zruSit' a vec vratit’
prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie s tym, Ze napadnuté spravne rozhodnutie podlicha

stdnemu prieskumu.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol uznesenie krajského
sudu potvrdit ako vecne spravne. Nestotoznil sa snizorom zalobcu, ze rozhodnutie
o zabezpeCeni tovaru podliecha sudnemu prieskumu, naopak, poukazal na skutocnost,
ze zabezpecenie tovaru je inStituitom daniového konania sui generis a mozno ho kvalifikovat’
ako provizorny, Casovo limitovany, nie definitivny stav, ktory ma v daiiovom konani
predbezny charakter a jeho hlavnym tc¢elom je zabranit’ tomu, aby dafiovy subjekt nakladal
s tovarom do uplného zistenia skutkového stavu, resp. predidenie pripadnému zniCeniu
dokazu, pri¢om meritorne rozhodnutie v danom pripade moze spravca dane vydat na zaklade
§ 14a ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb., teda az po uplynuti zdkonnej lehoty, ak by v ramci jej

plynutia vlastnik zabezpeceného tovaru neodstranil pochybnosti vediice k jeho zabezpeceniu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuté uznesenie v rozsahu az dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP)

a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

Odvolaci sud zo spisu krajského sudu zistil, ze dita 19.7.2006 vykonal colny trad
danovy dozor v zmysle § 45 zakona ¢. 105/2004 Z. z. v prevadzke zalobcu Espresso Dedovka,
OSc¢adnica, ktorého vysledkom bolo zistenie, Ze v prevadzke sa nachadzali SBL oznaené
kontrolnou paskou, ktord v zmysle § 51 ods. 44 zdkona ¢. 105/2004 Z. z. bolo mozné
predavat’ najneskor do 30.6.2006, pretoze po tomto datumu boli takéto SBL povazované
za neozna&ené. Predmetné SBL boli rozhodnutim Colného tradu v Ziline &. 35077/2006-6091
zo dna 25.7.2006 v zmysle § 14a ods. 1 zdkona €. 511/1992 Zb. v spojeni s § 47 ods. 2

pism. b/ zikona ¢&. 105/2004 Z. z. zabezpeéené. Zalovany na zaklade Zalobcom podaného



4 5Sz£/89/2009

odvolania prvostupiiové spravne rozhodnutie svojim rozhodnutim ¢&. 42125/2006 zo dina

13.6.2008 potvrdil.

V predmetnej veci ostalo spornym to, ¢i rozhodnutie zalovaného je rozhodnutim

podliehajicim sudnemu prieskumu podl'a ustanoveni piatej casti OSP.

Podrla § 14a zdkona ¢, 511/1992 Zb. zamestnanec spravcu dane mdze zabezpecit’ tovar
a veci nevyhnutne potrebné na preukdzanie skutocnosti pri sprave dani; sprdvca dane
a danovy subjekt je povinny zabezpeceny tovar a veci riadne opatrovat. Toto opatrenie
sa vyuzije najma vtedy, ak chyba riadne preukézanie sposobu nadobudnutia tovaru alebo veci,
ich mnozstva, ceny, kvality alebo riadneho usporiadania finan¢nych povinnosti v stvislosti
s ich dovozom alebo ndkupom. Veci, ktoré nie je mozné na mieste spolahlivo zabezpecit’,
mdze spravca dane na naklady ich majitel'a alebo drzitel'a nechat’ previezt na miesto vhodné
na tento ucel. Ak je to pre dokazovanie nevyhnutné, mdze zamestnanec spravcu dane
bezodplatne odobrat’ na ucely blizsej obhliadky alebo expertizy vzorky zabezpecenych veci.
Odobraté vzorky sa po expertize ¢i obhliadke vratia, ak to ich povaha pripusta.

Pri zabezpecovani tovaru a veci sa postupuje primerane podl'a § 36 (ods. 1)

Spravca dane vydd o zabezpeceni tovaru alebo veci rozhodnutie o zabezpeceni,
v ktorom uvedie dovody zabezpecenia tovaru alebo veci. Proti rozhodnutiu o zabezpeceni

sa mozno odvolat. Odvolanie nemé odkladny ucinok (ods. 2).

Ak majitel' alebo drzitel' tovaru alebo veci v lehote do 15 dni od prévoplatnosti
rozhodnutia o ich zabezpe€eni neodstrani pochybnosti, ktoré viedli k zabezpe€eniu tovaru
a veci, spravca dane vyda rozhodnutie o prepadnuti tohto tovaru alebo veci v prospech Statu.

Proti rozhodnutiu o prepadnuti tovaru a veci sa mozno odvolat’ (ods. 3).

V zmysle § 247 ods. 1 OSP podl'a ustanoveni druhej hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal zakonnost’ tohto

rozhodnutia a postupu.

V sulade s § 248 pism. a) OSP sudy nepreskimavaju rozhodnutia spravnych organov

predbeznej povahy a procesné rozhodnutia tykajuce sa vedenia konania.
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Odvolaci sid zhodne so sudom prvého stupnia povazuje zalobou napadnuté
rozhodnutie Zalovaného za rozhodnutie predbeznej povahy, ktorym odvolaci spravny organ
potvrdil prvostupniové rozhodnutie o zabezpeceni tovaru vydané podl'a § 14a ods. 1 zdkona
¢. 511/1992 Zb. Institat zabezpeCenia tovaru aveci v danovom konani ma predbezny
charakter a jeho ucelom je zabezpecit' urCity tovar do uplného zistenia skutkového stavu,
pricom zadkon obmedzuje striktne stanovenou 15 — dilovou lehotou, po ktorej sa stav pravne;j
neistoty odstrafiuje vydanim rozhodnutia o prepadnuti tovaru. Nasledky tohto rozhodnutia
nevyvolavaju kvalitativnu a definitivhu zmenu v pravnom statuse (subjektivnych pravach)
zalobcu. V uvedenej 15-dnovej lehote vlastnik alebo drzitel' zabezpecenych veci, moze
vyvratit' ¢i odstranit’ pochybnosti spravneho orgéanu, ktoré ho viedli k tomu, Ze tieto veci
zabezpecil. AZ po marnom uplynuti zdkonnej lehoty vydé spravny organ rozhodnutie, ktorym
zabezpeCena vec Ci tovar prepadne Stitu aaz toto rozhodnutie mozno povazovat
za rozhodnutie spravneho organu, ktorym bolo definitivne zasiahnuté do prav fyzickej alebo
pravnickej osoby, pretoze prepadnutie veci je formou sankcie, ktorou spravny organ postihol

vlastnika ¢i drzitel’a veci.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti a pravne zavery preto podl'a ndzoru odvolacieho
sudu krajsky sud nepochybil, ked’ sidne konanie s odkazom na § 248 pism. a/ v spojeni
s § 250d ods. 3 OSP =zastavil. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,
7e napadnuté uznesenie bolo vydané v sulade so zdkonom a preto ho postupom podla § 219

OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1
v spojeni s § 250k ods. 1 OSP tak, Ze Zalobcovi vzhl'adom na jeho neuspech v odvolacom

konani pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. januara 2010

JUDr. Ing. Miroslav Gavalec, v. r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



