Najvyssi sud 2M Obdo 1/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Beaty Minicovej a ¢lenov senatu JUDr. Ivany Izakovicovej a JUDr. Petra Dukesa, v pravnej
veci zalobeu: S. K., a. s., C., ICO: X., proti zalovanému: JUDr. A. J., spravca konkurznej
podstaty F. I., a. s., v konkurze, V. (povodne A., ass., S.), ICO: X., v konani o zaplatenie
660 946,67 Eur s prisluSenstvom, o mimoriadnom dovolani Generalneho prokuratora
Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo dia 17. juna 2010 &. k.
13 Cob 31/2010-568, a Okresného stdu v Cadci &. k. 4 Cb 41/2007-454, takto

rozhodol:

Najvyssi stad Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie Generalneho prokuratora
Slovenskej republiky zamieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného stidu v Cadci zo diia 30. juna 2009 &. k. 4 Cb 41/2007-454 sud
vyhovel Zalobe a zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' zalobcovi 660 946,67 Eur s 9%
urokom z omeskania zo sumy 407 090,22 Eur od 01. 04. 2009 do 07. 04. 2009, zo sumy
424 052,31 Eur od 08. 04. 2009 do zaplatenia, v§etko v pravidelnych mesaénych splatkach
15 000,-- Eur vzdy, do 15. dia v mesiaci vopred pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni co
i len jednej splatky.
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V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze pripustil zmenu navrhu tak, ze predmetom
sporu bol narok zalobcu na zaplatenie tveru vo vyske 424 052,31 Eur, uroku ku diu
31. 03. 2009 vo vySke 236 894,36 Eur, troku z omeSkania vo vySke 9% rocne zo sumy
407 090,22 Eur od 01. 04. 2009 do 07. 04. 2009 a zo sumy 424 052,31 Eur od 08. 04. 2009
do zaplatenia. Dalej uviedol, Ze tuverovda zmluva zo strany odvolacieho sadu
Vv predchadzajucom zruSujicom rozhodnuti, bola vyhodnotena len ako jedna z listin pri
hodnoteni dokazov a skutocnost’, Ze absentuje ako listinny dokaz, eSte nepreukazuje, Ze
nevznikol a nebol naplneny Gverovy vztah. Existenciu uverového vztahu mal odvolaci sud,
ktory zruSil predchadzajice zamietajice rozhodnutie sidu prvého stupiia, preukazana
| spravanim sa Zalovaného, ktory zavizok ¢iasto¢ne plnil. Preto v d’alSom sud prvého stupia
vychadzal z existencie aktivnej legitimacie Zalobcu a pasivnej legitimacie Zalovaného
a osvedGenia pravneho zakladu uplatneného naroku. Dalej sid prvého stupiia uviedol, Ze
Vv danej vecti iSlo o vzt'ah medzi dvoma podnikateI'mi pri podnikatel'skej ¢innosti, teda o vzt'ah
obchodno-pravny, a k momentu vzniku uverovej zmluvy (aj ked’ v konani nebola
k dispozicii), bolo potrebné na tento vztah aplikovat’ ustanovenie Hospodarskeho zakonnika -
§ 382a Hospodarskeho zékonnika. Sud prvého stupna konstatoval existenciu zakladu
pohladavky v zmysle usmernenia odvolaciecho stdu a platnost uzndvacich prejavov
pohladavky Zzalovanym, ked’ podl'a Hospodarskeho zakonnika § 131b je premlc¢acia lehota 10
rokov od uznania, navrh bol podany dia 22. 01. 2007 asid prvého stupnia vychadzal

Z osvedcéenia o uznani zavazku zo dia 10. 09. 1999.

O nahrade trov konania sud prvého stupiia rozhodol podl'a ust. § 142 ods. 1 v spojeni
s § 151 O. s. p., apriznal Zalobcovi nahradu trov cestovného, ktoré ndklady si ucastnik
uplatnil a nepriznal nahradu trov zaplateného sudneho poplatku z dovodu jeho neuplatnenia

a nevydcislenia.

Na odvolanie Zalobcu a zalovaného Krajsky sud v Ziline ako stid odvolaci rozsudkom
zo dna 17. jina 2010 ¢. k. 13 Cob 31/2010-568 rozsudok stdu prvého stupna vo veci samej
potvrdil. Vo vyroku o trovach konania a povinnosti doplatit’ sudny poplatok rozsudok sudu
prvého stupna zrusSil a Vec V tejto Casti vratil na d’alSie konanie. Odvolaci std sa plne stotoznil
S pravnym zaverom sudu prvého stupiia. Na doplnenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
k odvolacim dévodom Zzalovaného odvolaci sud uviedol, ze k otazke aktivnej legitimacie

zalobcu boli vyznamné listinné dokazy, predlozené zalobcom a jeho postavenie ustalené, a to
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ziadost’ o prevzatie pohl'adavky z iverov na TOZ zo dna 21. 02. 1991, potvrdenie o prevzati
pohladavky ztiverov na TOZ zo dna 6. augusta 1991, potvrdenie o prevzati pohladavok
zuveru na TOZ zo dia 16. 08. 1991, zakladatel'ska listina Fondu narodného majetku
Slovenskej republiky na spolo¢nost’ A., a. s., pri zvyrazneni ¢l. II. bod 3 zo dna
06. 04. 1992, zmluva o postupeni pohl'adavky medzi K. B., s. p. 4, P. aK. B., §. p. u, B,
zo dna 08. 02. 1993, priloha, ziadost o upravu splatkového rezimu uveru na trvale sa
obracajiice zasoby zo dna 07. 12. 1998 spoloc¢nosti A., akciova spolo¢nost, zmluva
0 restrukturalizacii splatkového kalendara tiveru na TOZ €. 35/1999/2, uzavreta medzi K. B.,
B., S. penazny ustav, C. a A., a. s. na zaklade Ziadosti klienta zo diia 01. 06. 1999, notarska
zapisnica N 1043/1999 Nz 1027/1999, osvedcenie o uznani dlhu a 0 vyhlaseni povinnej osoby
podla § 41 zak. ¢ 233/1995 Z. z., ktorym povinny A., a. S., poZiadal o spisanie osvedcenia
0 uznani dlhu a 0 vyhlaseni povinnej osoby podla § 41 zak. ¢. 233/1995 Z. z. v celkovej
vyske 22 351428,60 Sk, ktory dlh vyplyva zo zmluvy o restrukturalizacii splatkového
kalendara uveru na TOZ ¢&. 35/1999/2 zo dna 10. 09. 1999, uzavretej medzi K. B. B., S.
penazny Ustav, a A., a. s. zo dia 10. 09. 1999, dodatok ¢. 1 k Zmluve o reStrukturalizécii
splatkového kalendéara uveru na TOZ, uzavrety 25. 07. 2001, notarska zapisnica N 662/2001,
Nz 650/2001 zo dna 25. 07. 2001 o vyhlaseni povinnych osdéb, dodatok ¢. 2 k zmluve
o0 reStrukturalizacii splatkového kalendara uveru na TOZ ¢. 35/1999/2 zo dna 11. 08. 2003,
dodatok ¢. 3 k zmluve o restrukturalizacii splatkového kalendaru uveru na TOZ €. 35/1999/2
zo dna 30. 09. 2003, dodatok ¢. 3 zo dna 24. 10. 2003, k zmluve o restrukturalizacii
splatkového kalenddra uveru na TOZ €. 35/1999/2, vyzva k thrade dlznych sum zo dna
07. 08. 2006, $pecifikacia Zalovanej sumy, privatizaény projekt A., §. p., C., reg. ¢. 90,
protokol odovzdani veci zahrnutych do privatizovaného majetku, uzatvoreny medzi A., §. p.,
C. aFNM SR, protokol o prevzati veci, zahrnutych do privatizovaného majetku, uzatvoreny
medzi Fondom narodného majetku SR a A., a. s., C. zo dia 01. 05. 1992 a supis priloh
protokolu o odovzdani veci, osobitne stpis tverovych zmlav k 30. 04. 1992 stym, zZe
Vv suhrne prejavu vole pévodného dlznika, ako aj si¢asného dlznika, boli takej intenzity a mali
takil vypovednu hodnotu, ze len samotna tverova zmluva sa dostala do pozicie d’alSieho
listinného dokazu, resp. jedného z viacerych oznacenych pred okresnym sudom, predlozenych
a vykonanych. Dalej konstatoval, Ze existenciu Gverového vztahu potvrdili a preukazali
listinné dokazy predlozené zo strany zalobcu a zalovaného a potvrdilo ispravanie sa
zalovaného, ktory podla uverového vztahu zavidzok c¢iasto¢ne plnil (podla Specifikécie

na ¢. |. 49-54 spisu). OsvedCenie pravneho zakladu uplatneného naroku vyplyva najma
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zZ listinného dokazu ziadosti o prevzatie pohladavky s averom na TOZ (C. 1. 6), sthlasu
obsiahnutom v liste zo dna 16. 08. 1991 (¢. 1. 9), ziadosti zalovaného zo dina 07. 12. 1998 (¢. 1.
27) avkoneénom dosledku aj z ukonov uznania naroku zalovanym, a z listin o pravnom
nastupnictve zalovaného podla listinného dokazu (¢. |. 10, 11 anasl. spisu), ako aj

zakladatel’skej listiny.

Poukézal na to, Ze v d’alSom konani po zruSujucom rozhodnuti krajského sudu Zzalobca
dolozil d’alsie listinné dokazy, a to ozndmenia o zZostatku pohl'adavky pisomne odstuhlasené
zalovanym ku diu 31. 12. 1992, 31. 12. 1995, 31. 12. 1996, 31. 12. 1997, 31. 12. 2000,
31. 12. 2002, 31. 12. 2003, a 31. 12. 2006 (¢. I. 252 — 262 spisu), vypisy z bezného uctu
7alovaného vedeného vo V. U. B., pobocka C. & 0. 19006-322 zo diha 29. 01. 1992,
25. 06. 1992, 05. 12. 1991, 05. 03. 1992, 02. 06. 1992, 25. 09. 1992,
23. 09. 1991, 23. 09. 1992, 22. 09. 1992, (¢. |. 263 — 267 spisu), ziadost’ o poskytnutie uveru
zo dna 15. 01. 1990, ako aj dolozenu Gverov zmluvu ¢. 2 zo dna 22. 01. 1990, predmetom
ktorej bol tver na trvale sa obracajice zésoby, Zakladaci listinu statniho podniku A., §. p.,
zo dna 26. 09. 1990 (€. 1. 230 spisu), platby zalované¢ho S. K., a. s., za obdobie 1999 az 2003
v tabul’kovom prehl'ade spolu s vypismi z Gétu (€. I. 325 — 396 spisu), vo vztahu ku ktorym
zotrval odvolaci sud na vyslovenom zdvere, ze narok Zalobcu nemoZzno posudzovat len
na zéklade nepredloZenia uverovej zmluvy, ale treba vyhodnocovat sumar vSetkych
predlozenych listinnych dokazov k preukdzaniu aktivnej a pasivnej legitimacie, opravnenosti
naroku zalobcu, ato pri zachovani komplexného vyhodnotenia celé¢ho vzt'ahu medzi
zalobcom a zalovanym. Z dolozenych listinnych dokazov bolo preukézané poskytnutie uveru,
ako aj skutocnost’ platného a G€¢inného postipenia pohladavky z K. B., s. p. a., P., na K. B, §.
p. 4., B., ato zmluvou z 08. 02. 1993, v zmysle ktorej diiom 01. 01. 1993, prevzala zaviazky
K. B. s. p. 1., P., K. B., B., pretoze po rozpade CSFR avzniku K. B., §. p. u., B., boli uvery
na TOZ prevedené na zaklade o deleni majetku CSFR postupne na tento subjekt pravneho

predchodcu Zalobcu.

Dalej k namietke odvolatela uviedol, Ze ziadne zustanoveni Hospodarskeho
zakonnika, ktoré upravovali iverova zmluvu, ni¢im neobmedzovali tcel, na ktory bolo mozné
uver poskytnut. Jedinym ustanovenim, ktoré sa dotyka ucelu, je druha veta § 382a ods. 2,
podla ktorej sa organizacia zavédzovala pouzit poskytnuty uver na dohodnuty ucel. Pravna

Giprava ani nepredpisovala, akym spdsobom (ako Siroko) méa byt uéel vyjadreny. Ziadne
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zdkonné ustanovenie nebranilo tomu, aby bol tUver poskytnuty na splnenie dlhu
Z predchadzajuceho uveru. Pokial’ bol vymedzeny tcel Gveru ako tver na zasoby, pri¢om
blizSie nie je vymedzené, 0 aké zasoby ma ist, tomuto slovnému vyjadreniu zodpovedaju
akékol'vek zasoby, teda i trvalé sa obracajice zasoby. Prave imysel ucastnikov zmluvy (§ 20
ods. 2 Hospodarskeho zékonnika) pouzit' slovné spojenie v takomto vyzname je zrejmy
z vysSie uvedenych listinnych dokazov, ¢o potvrdzuje i ziadost’ o prevzatic pohladavky
zuverov na TOZ (€. |. 6). Z vyrazu poskytnut' organizacii nie je mozné vyvodit, Ze pre
naplnenie uverového vztahu sa vyzaduje priame plnenie dlznikovi v hotovosti alebo

bezhotovostné plnenie na jeho ucet v peflaznom ustave.

Vo vzt'ahu k namietkam preml€ania Zalovaného poukazal odvolaci std na listinu na €.
l. 6 spisu vo vdzbe na Zmluvu o restrukturalizacii splatkového kalendara uveru na TOZ,
uzavrety 25. 07. 2001, predlozené notarske zapisnice, ako i platby vykonané zalovanym
v zmysle dolozenych vypisov z uctu a stotoznil sa so zaverom okresného sudu o nepreml¢ani

naroku Zalobcu.

Generalny prokurator Slovenskej republiky podanim zo dna 10. januara 2011
na podnet ucastnika konania podal mimoriadne dovolanie proti rozsudku sudu prvého stupna
Vv Casti vyroku, ktorym ulozil povinnost’ zalovanému zaplatit’ Zalobcovi 660 946,67 Eur
a odvolacieho sudu v Casti potvrdzujicej rozsudok sudu prvého stupnia. Navrhol uvedené
sudne rozhodnutia v napadnutej Gasti zrusit' a vec vratit Okresnému sudu v Cadci na dalsie
konanie, a to z dovodu odnatia moznosti Zalovanému konat’ pred sidom v zmysle ust. § 243f
ods. 1 pism. &/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. f/ O. s. p. a sicasne z dovodu nespravne pravne
posudenej veci vzmysle § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. Poukézal na to, ze sud prvého stupna
V skorSom (zruSenom rozsudku) vyhodnotil dokazy a zistil skutkovy stav tak, ze uver
poskytnuty nebol. Odvolaci stid uznesenim z 10. februara 2009 ¢. k. 13 Cob 140/2008-342
vyhodnotil skutkovy stav odlisne, mal za to, Ze Gver poskytnuty bol. Odvolaci sud tu porusil
zéasadu viazanosti skutkovym stavom, pretoze bez nariadenia pojednavania, bez zopakovania
dokazov a bez toho, aby dal Gc€astnikom moZnost’ Gstne sa vyjadrit’ k opdtovne vykonanym
dokazom bezprostredne po ich vykonani, sam vyhodnotil (prehodnotil) dokazy vykonané
sudom prvého stupnia. Nezdkonnost’ tohto zruSujiceho uznesenia odvolacieho sudu nemoze
byt dovodom mimoriadneho dovolania. D6vodom mimoriadneho dovolania vSak méze byt

postup sudu prvého stupna, ktory sa po vrateni veci na d’alSie konanie riadil pravnym
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nazorom odvolacieho sudu a prevzal jeho skutkové zavery, hoci tieto skutkové zavery prijal

odvolaci sud spdsobom, ktorym zalovanému odiial moznost’ konat’ pred sidom.

Dalej v mimoriadnom dovolani uviedol, Ze sudy odiali moznost’ Zzalovanému konat
pred sudom, ked’ skutkovo a pravne nevyhodnotili obranu zalovaného proti uplatnenému
naroku, spocivajicu v tom, ze byvaly Statny podnik nezakonnym spdsobom preuctoval svoje
aktiva na pasivnu polozku — zavizok zuveru voéi S. B. C.. Sidy nevyhodnotili, & toto
skutkové tvrdenie je pravdivé (Ci nastalo alebo nenastalo), ani neuviedli, ¢i pravnym
nasledkom takejto tvrdenej skutoCnosti je alebo nie je vznik tverového vztahu, ktory bol

predmetom zaloby.

Mimoriadnym dovolanim bola napadnutd aj vecné spravnost’ rozhodnuti sudov, ked’
v zmysle obsahu dovolania stidy na skutkovy stav aplikovali nespravnu pravnu normu.
Otazku premlCania zalovaného naroku posudili sidy podla ustanoveni Hospodarskeho
zakonnika, majlic za to, Ze od uznania zavézku plynie desatrocna preml€acia lehota. Spravne
mali sudy v tejto otazke aplikovat’ ustanovenie § 407 ods. 1 Obch. zak. austalit, ze
od uznania zavizku plynie Stvorrotnd premlCacia lehota. uverovy vztah vznikol
za ucinnosti Hospodarskeho zakonnika a aj po u¢innosti Obchodného zdkonnika sa spravoval
ustanoveniami Hospodarskeho zékonnika (§ 763 ods. 1 Obch. zak.). Zmluvné strany vsak
uzavreli 10. septembra 1999 dvojstranny pravny tkon (zmluvu o reStrukturalizicii
splatkového kalendara tveru na TOZ ¢&islo 35/1999/2), ktorého obsahom je kumulativna
novacia povodného zaviazku (dohoda o plneni splatného dlhu v splatkach) a dohoda
0 aplikacii Obchodného zakonnika. Ak sa zmluvné strany dohodli na novacii zmluvného
vzt'ahu s tym, Ze dlh bude zaplateny v splatkach a ze tdto dohoda sa spravuje Obchodnym
zakonnikom, potom premlcanie jednotlivych dohodnutych splatok sa spravuje ustanoveniami
Obchodného zakonnika, hoci k vzniku zavizku, ktory bol predmetom novéacie, doslo este

za ucinnosti Hospodarskeho zakonnika.

Poukézal d’alej na to, ze v sidnom spise sa nachadzaju 2 zmluvy, ktorymi mal byt
podla zaveru odvolacieho sudu ,,splateny predchadzajtci uver®, a to uverovd zmluva €. 1/91
Z 2. janudra 1991 (Cislo listu 158) a uverova zmluva €. 2/91 z 2. januara 1991 (Cislo listu 164).
Z oznac¢enych tuverovych zmliav vyplyva, ze medzi pravnymi predchodcami ucastnikov

existovali vroku 1991 dva samostatné uverové vzt'ahy, teda tver ¢islo 1/91 a ¢islo 2/91.
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Z odovodnenia rozsudkov vSak nie je zrejmé, ktory z uvedenych tiverov 1/91 a 2/91 (alebo ¢i
oba tieto uvery) su novaciou pdvodného tuveru poskytnutého este pred rokom 1989.
V osvedceni, spisanom formou notarskej zapisnice z 10. septembra 1999 (ktoré¢ sudy
povazovali za uznanie zavizku), sa konStatuje, ze dlznik uzndva zavidzok, ktory vyplyva
zo ,,zmluvy o restrukturalizacii splatkového kalendara tveru na TOZ ¢islo 35/1999/2
z 10. septembra 1999“. V ¢lanku 1. a Il. oznacenej zmluvy sa uvadza (Cislo listu 29), ze
,»dlznik uznava ¢o do dévodu a vysky pohladévku z Giverového vzt'ahu, vzniknutého podla
Clanku L.“, teda ,,zo vztahu, ktory vznikol medzi bankou a klientom z uveru na trvalo
obracajuce sa zasoby poskytnutého podl'a Hospodarskeho zakonnika®. Z citovaného slovného
vyjadrenia nie je zrejmé, ¢i sa uzndva zaviazok z uveru z pred roku 1989, alebo zavizok
z averu zroku 1991, ktory nahradil skor§i Gverovy vztah. Uznanie zavdzku preto nie je
mozné s istotou priradit’ k niektorému z viacerych zvédzkov, ktoré medzi stranami existovali ¢i
uz v rovnakom c¢ase (rok 1991), alebo v rozliénom case (kazdy rok nova tverova zmluva).
Uznanie zavdzku je preto neplatné pre neurcitost v zmysle ustanovenia § 37 ods. 1 OZ.
Uznanie zavdzku v danom pripade, je neplatné per se, bez ohl'adu na hore uvedeny skutkovy

stav uz preto, Ze v uznani absentuje vymedzenie pravneho dovodu uznavaného zavizku.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol mimoriadne dovolanie generalneho
prokuratora zamietnut' a uviedol, Ze generadlny prokurator podal mimoriadneho dovolanie
napriek neexistencii dovodov na jeho podanie, ktoré si taxativne vymedzené v ustanoveni §-u
243f ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku. Vo vyjadreni d’alej uviedol, Ze pokial’ by aj doslo
na strane zalované¢ho k pochybeniu pri akejkol'vek uctovnej operacii, uvedené nema ziaden
vplyv na dalSiu existenciu zavdzku zalovaného voci zalobcovi, ateda nasledkom tohto
pochybenia neméze byt vznik ani zanik tiverového vzt'ahu, ktory je predmetom tejto Zaloby.
Poukazal na kogentné ustanovenie § 763 ods. 1 Obch. zak., a preto pravne vztahy, ktoré
vznikli z hospodarskych zmltv, sa spravuju doteraj$imi pravnymi predpismi, v danom pripade
Hospodarskym zédkonnikom. Plati to aj pre uznanie zavdzku, pretoZe uznanim nevznikd novy
pravny vztah, len sa modifikuje uz existujtci a plynutie novej premlcacej lehoty sa posudzuje
rovnako podla ustanoveni Hospodarskeho zdkonnika. Taktiez poukazal na sudnu prax
Vv otdzke posudzovania urcitosti uznavacieho prejavu, v zmysle ktorej je podmienka urcitosti
splnend aj v pripade, ak v listine obsahujicej uznanie zavizku nie je vyslovne uvedeny dovod
uznania, ale je jednoznacne vyvoditelny z inej listiny, na ktora je v listine 0 uznani zavizku

vyslovny odkaz. Dalej uviedol, Ze z iverovej zmluvy &. 1/91 a &. 2/91 vyplyva, Ze obidve tieto
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zmluvy nahradili povodnu uverova zmluvu. V ¢l. I zmluvy €. 1/91 je vymedzeny tcel uveru
ako uver na zasoby a v Cl. 1. zmluvy €. 2/91 je ucel uveru vymedzeny ako tver na obezné
prostriedky, priCom vyjadreniu zasoby zodpovedali akékol'vek zasoby, teda itrvale sa
obracajuce zéasoby a akékol'vek obezné prostriedky (Gver na obezné prostriedky bol
poskytovany najmi na trvalo nevyhnutné zasoby). Uzatvorenim tuverovej zmluvy ¢. 1/91
zo dna 02. 01. 1991 a averovej zmluvy ¢. 2/91 zo dna 02. 01. 1991 sa nezmenil charakter
ucelu uveru, nakol’ko nim boli aj nadalej kryté trvalo obracajice sa zasoby, doSlo len
K pretransformovaniu starého tiveru, ¢o znamena, ze uver na TOZ existoval i nad’alej. Podl'a
nazoru zalobcu samotna ziadost’ o prevzatie pohl'adavky z iveru na TOZ zo dna 21. 02. 1991,
ktort zalobca predlozil ako dokaz, spiiia naleZitosti uznania dlhu. U¢inny uznéavaci prejav ma
za nasledok plynutie novej premlcacej lehoty, ktord sa pri hospodarskych zavédzkov, ktoré
vznikli podl'a Hospodarskeho zékonnika, spravuje jeho ustanoveniami. Nova desatTocna
premlcacia lehota zacala plynut’ odo dna lehoty na plnenie (30. 06. 1999) uvedenej v Ziadosti
zo dia 22. 02. 1991 a tato by uplynula 30. 06. 2009. Zalobca si svoj narok voéi Zalovanému

uplatnil cestou sudu ndvrhom zo dna 22. 01. 2007.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) prejednal
mimoriadne dovolanie Generalneho prokuratora Slovenskej republiky podla § 242 O. s. p.

a zistil, Ze mimoriadne dovolanie nie je dovodné.

Predmetom sporu je zalobcom uplatnené pravo na zaplatenie 660 946,67 Eur
S prislusenstvom  titulom zaplatenia zostatku poskytnutého tuveru podla zmluvy

o reStrukturalizécii splatkového kalenddra uveru na TOZ zo diia 10. 09. 1999 ¢. 35/1999/2.

Podl'a ust. § 213 ods. 1, 3 O. s. p. odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil sud prvého stupna s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7. Ak ma odvolaci
sud za to, ze sud prvého stupiia dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym

skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam.

Ako predbeznu otazku riesil sud prvého stupiia otazku vzniku pédvodného vzniku
primarneho pravneho vztahu pévodnych uéastnikov (V., pobocka C. a A. S. podnik C., resp.
T. K., kombinatny podnik C., C.), vzniku tverového vztahu na trvale sa obracajiice zasoby

(d’alej TOZ). Sud prvého stupia z vykonaného dokazovania na pojednavani dia 25. 10. 2001,
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ato vysluchu pritomného Statutarneho zastupcu a obozndmenim listinnych dokladov,
uvedenych v zépisnici z pojednavania a zisteného skutkového stavu zistil, Ze z dokazov
predloZzenych sudu prvého stupna, tieto ,,nevyhodnotil ako dokazy o existencii a platnosti
primarneho uverového vztahu®. Odvolaci sid, ktory rozhodoval vo veci po odvolani sa
zalobcu proti rozsudku sudu prvého stupna, po zisteni, ze sud prvého stupia riadne vykonal
dokazovanie a v Casti aktivnej a pasivnej legitimacie ucastnikov riadne zistil skutkovy stav,
rozhodnutie sidu prvého stupna zruSil a vec mu vrétil na d’alSie konanie z dovodu, ze
skutkovy stav tak, ako ho zistil sud prvého stupia, tento nespravne posudil, ked dospel
k zaveru, ze nevznikol primarny tGverovy vztah medzi predchodcami ucastnikov konania.
Odvolaci sad dospel k,odlisSnému zaveru“, Ze zpredlozenych dokladov, ktoré boli
predmetom dokazovania na sude prvého stupiia vyplyva aktivna, ako aj pasivna legitimacia
ucastnikov konania aVv dalSom konani je potrebné sa zaoberat’ otdzkou preukazania
uplatneného penazného naroku spolu s prislusenstvom, ako aj uplatnenou obranou
a vznesenou namietkou premlcania Zalovaného. Z uvedené¢ho je zrejmé, ze odvolaci sud
neporusil ust. § 213 ods. 1 O. s. p., nakol’ko pri svojom rozhodnuti vychadzal zo zisten¢ho
skutkového stavu sudom prvého stupiia, ktorym je vzmysle ust. § 213 ods. 1
O. s. p. viazany (nie z pravneho hodnotenia skutkového stavu) a z tohto dovodu nebolo
potrebné vykonat’ zopakovanie dokazovania. Nasledne sud prvého stupnia v d’alSom konani,
po zruSujicom rozhodnuti odvolacieho sudu a vrateni veci, bol viazany ndzorom vyslovenym
odvolacim sidom v zruSujicom rozhodnuti (§ 226 O. s. p.), ako spravne postupoval.
Z uvedeného vyplyva, Ze zistenie skutkového stavu nebolo vykonané odvolacim stidom, bez
vykonania doplnenia a zopakovania dokazovania tak, ako to uviedol dovolatel’, a preto jeho
namietka odnatia moznosti konat’ pred suidom v zmysle ust. § 237 pism. f/ O. s. p. z tohto

dovodu nie je dovodna.

Dovolaci sad vyhodnotil namietku dovolatel'a o odnati moznosti Zalovanému konat’
pred sudom vzmysle ust. § 237 pism. f/ O. s. p. zdovodu nevyhodnotenia obrany
zalovaného, spocivajucej v nezdkonnom spdsobe preuctovania aktiv na pasivnu polozku —
zavizok z tveru voéi S. B. C. ajeho pravnych nasledkov na vznik Giverového vztahu ako
nedovodnt. Spravna alebo nespravna uctovna evidencia polozky — zavidzok z uveru nema

vplyv na platnost’ pravneho ukonu, ktorého sa tato evidencia tyka.
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Podl'a § 763 ods. 1, prva a druha veta, Obch. zak. tymto zdkonom sa spravuja pravne
vztahy, ktoré vznikli odo dia jeho ucinnosti. Pravne vzt'ahy vzniknuté pred diom uc¢innosti
tohto zédkona a prava z nich vzniknuté, ako aj prava zo zodpovednosti za porusenie zavizkov
Z hospodarskych a inych zmlav, uzavretych pred dilom Uc¢innosti tohto zdkona sa spravuju

doteraj$imi predpismi.

Podla ust. § 131b ods. 6 Hospodarskeho zak., ak prdvo povinny subjekt uznal, je
premlcacia lehota desatro¢nd a plynie odo diia dorucenia uznania; ak sa vSak v uznani uviedla

lehota na plnenie, plynie premlcacia lehota odo diia, ked” uplynula tato lehota.

Podl'a ust. § 132 ods. 1, 2 Hosp. zék., ak povinna organizacia ¢o do doévodu a rozsahu
uzna pisomne svoj zavdzok hoci aj preml¢any, predpoklada sa, Ze v rozsahu uznania zaviazok
vV ¢ase uznania trvd. Ak povinnd organizacia uzna pisomne svoj zavdzok pred uplynutim
premlcacej (prekluzivnej) lehoty alebo aj po uplynuti premlcacej lehoty, plynie nova

premlcacia (prekluzivna) lehota odo dia takého uznania.

Primarny vzt'ah medzi pravnymi predchodcami uUc€astnikov vznikol, podla v konani
ucastnikmi predlozenych listinnych dokladov, na zaklade zmluvy o poskytnuti Gveru zo dna
22. 01. 1990. Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie zostatku poskytnutého uveru
na zéklade tiverovej zmluvy zo dna 22. 01. 1990 vyplyva z priméarneho vztahu a je uplatneny
titulom naroku na plnenie zo zmluvy o restrukturalizacii splatkového kalendéara uveru na TOZ
¢. 35/1999/2 zo dna 10. 09. 1999 ako prava vzniknutého z primarneho vzt'ahu (zo samotného
titulu zmluvy a jej obsahu touto zmluvou bola uznana pohl'adavka, resp. zostatok pohl'adavky
zalobcu a dohodnuty novy splatkovy kalendar predmetného uveru). Preto s poukazom na
citované ustanovenie § 736 ods. 1 Obch. zak. spravne sud prvého stupnia a odvolaci sud
posudzovali otazku premlcania Zalovaného naroku podl'a ustanoveni Hospodarskeho
zakonnika bez ohl'adu na Cast’ znenia obsahu zmluvy o restrukturalizécii tiveru, podl'a ktorého
si strany dohodli pravnu upravu vztahov podla Obchodného zakonnika. V tejto cCasti je
zmluva o restrukturalizacii neplatna, nakolko v tejto Casti obsah zmluvy odporuje zakonu.
Z uvedeného dovodu spravne sudy pri posudzovani namietaného premlcania aplikovali
ustanovenia Hospodarskeho zdkonnika a spravne urcili zaciatok plynutia premlcacej lehoty
odo dia uznania pohladavky obsiahnutom v notarskej zépisnici zo diia 10. 09. 1999, ktory

denl je stiCasne aj dilom dorucenia uznania a koniec desatrocnej premlcacej lehoty na deni



11 2M Obdo 1/2011

10. 09. 2009 (navrh na zacatie konania bol podany na sad dna 22. 01. 2007, t. j.

pred uplynutim lehoty na premlc¢anie naroku).

Dovolatel dalej namietal, ze zodovodnenia rozsudkov nie je zrejmé, ktory
z uvedenych uverov 1/91 a2/91 (alebo ¢i oba tieto tvery) st novaciou povodného uveru,
poskytnutého este pred rokom 1989, ked’ v sudnom spise sa nachadzaja 2 zmluvy, ktorymi
mal byt podl'a zaveru odvolacieho stdu ,,splateny predchadzajuci aver®, a to uverova zmluva
¢. 1/91 z 2. januara 1991 (Cislo listu 158) a tverova zmluva €. 2/91 z 2. januéara 1991 (¢islo
listu 164). Tieto skuto¢nosti dovolatel povazuje za podstatné pre posudenie, ¢i uznanie
zaviazku zalovanym je dostatone urCité ateda platné. Dovolaci sud poukazuje na obsah
vypovedi na pojednavani a na obsah uverovych zmlav zalozenych v spise na ¢. |. 158, 164
a290 (spravne by malo byt ¢. I. 390), z ktorych vyplyva, ze na zalovaného presli prava
a povinnosti z uverovej zmluvy ¢. 2 zo dna 22. 01. 1990, ktorej predmetom je uver vo vyske
66 012 000,-- K¢&s s tym, ze v roku 1990 bude splatenych 19 776 000,-- K¢&s a nasledne v roku
1991 uzavreté tverové zmluvy €. 1/91 z 02. 01. 1991 a €. 2/91 z 02. 01. 1991 s vyskou splatok
uveru v sucte 46 236 000,-- K¢s (t. j. 66012 000,-- — 19 776 000,-- = 46 236 000,--).
Existenciu inych tverov na TOZ ucastnici netvrdili ani v konani nepreukazali. Z uvedené¢ho je
zrejmé, ze uverové zmluvy ¢. 1/11 a 2/11 z 02. 01. 1991 boli uzavreté ako splatkovy kalendar
zakladného uverového vztahu na TOZ pravnych predchodcov ucastnikov. Ked'Ze sa jedna
0jeden zavdzok zuveru aj uznanie tohto zavézku, spisané formou notarskej zapisnice
z 10. septembra 1999 nie je sporné, nakolko spifia zakonné naleZitosti takéhoto prejavu.
V Casti uznania dovodu odkazuje na Uverovy vztah na trvalo sa obracajuce sa zasoby,
poskytnuté podl'a Hospodarskeho zakonnika a sucasne obsahuje vyhldsenie o nedelitel'nej
sucasti spisanej notarskej zapisniCeé O uznani zavdzku so zmluvou o restrukturalizacii
splatkového kalendara uveru na TOZ ¢islo 35/1999/2. V danej veci preto nejde o abstraktné
uznanie prava ale pravo, ktoré je presne Specifikované, aj ked odkazom na obsah inych

ravnych listin, ktoré sucasne tvoria nedelitel’'na sucast’ pisomne uznaného zaviazku.
h listin, kt t delitel’ t h k

Vzhl'adom na uvedené dovody, dovolaci sud postupoval podla § 243b ods. 1 O. s. p.,
podla ktorého odvolaci sid dovolanie zamietne, ak nie st dané dovody dovolania a nezistil

ani vady konania, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’.
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O trovéach dovolacieho konania rozhodol v zmysle ust. § 2431 ods. 2, § 243c v spojeni
sust. § 142 ods. 1 O. s. p. tak, ze ispeSnému v konani Zalobcovi nadhradu trov dovolacieho
konania nepriznal z dovodu, ze zalobcovi v dovolacom konani trovy nevznikli ziadne a trovy

konania si neziadal priznat’.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku nie je opravny prostriedok pripustny.

V Bratislave 29. novembra 2011

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



