Najvys$si suad 4 Tdo 25/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Emila Bdzocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Viliama Dohnanského
na neverejnom zasadnuti 2. maja 2012 v Bratislave, v trestnej veci proti obvinenému E. M.
a spol., pre precin vytrznictva spolupachatel’stvom podla § 20, § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
o dovolani obvineného E. M. podanom prostrednictvom splnomocnenej obhajkyne
JUDr. M. V. proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 1. decembra 2011, sp. zn.
7 To 101/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného E. M.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Roznava z 12. oktobra 2011, sp. zn. 1 T 111/2011, boli
obvineny E. M. aobvinena E. M. wuznani za vinnych zpre¢inu vytrznictva
spolupachatel’stvom podla § 20, § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. na tom skutkovom zéklade,

v

VA

dna 30. maja 2011 v popoludnajsich hodinach v R., v pohostinstve B., na U. ¢. X,
po tom, ako obsluhujuca casnicka H. S. odmietla podat dalSie alkoholické napoje
obzalovanému E. M. pre jeho opilost, obzalovany E. M. jej zacal vulgdrne nadavat,
obzalovana E. M. ju fyzicky napadla tak, ze v priestore za pultom vycapu ju pastou udrela
do tvare, ¢im jej spdsobila zranenie, ktoré si vyziadalo jednordzové lekarske oSetrenie
a poskodila jej dioptrické okuliare, pricom obzalovany E. M.... tmyselne strhol z poli¢iek
pri vy¢ape najmenej 56 sklenenych poharov, ktoré sa rozbili, v hodnote najmenej 112 eur
a v priestore pohostinstva rozhadzoval cigarety zn. Golden Gate a RGD, z ktorych najmene;j
4 krabicky v hodnote najmenej 9,60 eur zobral, ¢im pre B., s. r. 0. Roznava sposobil $kodu

vo vySke najmenej 133,60 eur.
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Za to bol obvinenému E. M. podl'a § 364 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, § 36
pism. k/, § 37 pism. m/ Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody v trvani 8 (0sem) mesiacov

nepodmienecne.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ho std zaradil na vykon trestu odnatia slobody

do dstavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom straZenia.

Obvinenej E. M. bol podla § 364 ods. 1 Tr. zdk. s pouzitim § 38 ods. 2

Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody V trvani 8 (osem) mesiacov.

Podl'a § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. z4k. jej sud vykon trestu podmienecne odlozil.

Podrla § 50 ods. 1 Tr. zak. sud urcil skuSobnt dobu v trvani 1 (jeden) rok.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. sid odkéazal poSkodent H. S. s ndrokom na néhradu $kody

na konanie vo veciach ob¢ianskopravnych.

Na podklade odvolania obvinenych proti prvostupnovému rozsudku Krajsky sad
v KoSiciach uznesenim z 1. decembra 2011, sp. zn. 7 To 101/2011, podla § 319 Tr. por.

odvolanie ako nedovodné zamietol.

Proti vyssie uvedenému uzneseniu krajského stidu podal obvineny E. M.... pisomnym
podanim z 21. marca 2012 (doru¢enom sudu I. stupna 23. marca 2012) prostrednictvom

splnomocnenej obhajkyne JUDr. M. V. dovolanie.

Domahal sa nim zruSenia uznesenia Krajského sudu v Kosiciach s tym, aby dovolaci
sid podla § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por. vyslovil rozsudkom poruSenie zakona
v ustanoveniach, o ktoré sa podané dovolanie opiera, zrusil aj jemu predchadzajtci rozsudok
Okresného sudu Roznava z 12. oktobra 2011, sp. zn. 1 T 111/2011, a prikézal tomuto sudu,

aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

V dovolani poukézal na naplnenie dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. g/

a pism. i/ Tr. por.
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Namietal, Ze v priebehu celého konania bolo zavaznym spdsobom poruSované
ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. por. a okresny sud bez relevantnych dokazov uzavrel skutkovy
stav 0jeho vulgarnom nadavani. Vulgarne napadanie poskodenej pritom ani nebolo
predmetom uznesenia 0 vzneseni obvinenia, vV Ktorom sa aj nespravne opisuje ¢as skutku
0d 17.30 hod. Doslo preto kzmene skutku, a to bez akejkol'vek opory vo vykonanych
dokazoch. V désledku takéhoto postupu organov Cinnych v trestnom konani a sudu nebola
zachovand totoznost skutku, pretoze ak prisluSné organy c¢inné v trestnom konani mali
vedomost’ o d’alSom ¢iastkovom ttoku obvineného, reSpektujic § 206 ods. 5 Tr. por. mali tito

skuto¢nost’ dat’ obvinenému na vedomie.

Dalej uviedol, Ze poskodena ho udrela ako prva, avsak tato skuto¢nost’ v trestnom
ozndmeni neuviedla, pretoze vysla najavo az v priebehu vysetrovania. NavysSe viackrat menila

svoju vypoved.

Pochybenie okresného sudu vidi vtom, Ze nespravne pravne posudil skutok,
ked” konanie oboch pachatelov posudil ako jeden komplexny utok na poskodenu,
ako aj na majetok spolocnosti B. a vobec sa nezaoberal vinou a jej preukazanim vo vzt'ahu
k obom pachatel'om jednotlivo. Stid nebral do tvahy, ze videl pad jeho matky, obvinenej M.,
ku ktorému doslo v dosledku poSmyknutia, hoci uitho to mohlo vyvolat’ zmieSané pocity,

nakol’ko si on tuto okolnost’ dal do stvislosti so zapasom medzi fiou a poSkodenou S..

Na zaver nepoprel spachanie skutku ohl'adne rozbitych pohéarov a porozhadzovanych
cigariet, avSak nedopustil sa hrubej neslusnosti, vytrznosti, iného nenapadol, nehanobil $tatny
symbol, ani historicka, ¢i kultirnu pamiatku, neruSil hrubym sposobom zhromazdenie
obc¢anov, ani nevyvolaval verejné pohorSenie. Jeho konanie malo byt preto kvalifikované
nanajvys ako priestupok proti verejnému poriadku v zmysle § 47 zak. ¢. 372/1990 Zb.

o0 priestupkoch.

Prvostupiiovy sud vsalade s § 376 Tr. por. dorucil dovolanie obvineného

na vyjadrenie Okresnej prokuratire Roznava a poSkodenej H. S..

Prokurator okresnej prokuratiry k podanému dovolaniu uviedol, Ze sa plne stotoznuje
s rozsudkom Okresného sudu Roznava z 12. oktébra 2011, sp. zn. 1 T 111/2011,
ako aj s uznesenim Krajského stidu v KoSiciach z 1. decembra 2011, sp. zn. 7 To 101/2011,

ktoré povazuje za zdkonné.
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Poskodena H. S. sa vyjadrila s tym, Ze cely spominany incident sa za¢al nadavkami
obvineného, po ktorych nasledovala ,,facka® z jej strany. Ani ¢as skutku uvedeny v dovolani
sa nezaklada na pravde, pretoze incident sa odohral okolo 16.30 hod, nie 0 17.30 hod. Navyse
obvineny E. M. uvadzal takych svedkov, ktori sa v inkriminovanom ¢ase v pohostinstve ani

nenachadzali. Z uvedené¢ho teda vyplyva, ze obvineny zavadza.

Po tomto postupe predlozil okresny sid dovolanie NajvySSiemu sudu Slovenskej

republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze dovolanie proti napadnutému rozhodnutiu
je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou
(§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.) a v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.).
Dovolanie stiasne spifia podmienky uvedené v § 373 Tr. por., ako aj obsahové naleZitosti

uvedené v § 374 Tr. por.

Dovolaci siad po preskimani spisového materidlu vSak dospel k zaveru,
ze dovolatel'om namietané dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. g/ a pism. i/

Tr. por. v posudzovanom pripade splnené neboli.

Podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozZno podat’, ak

rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym

sposobom (pism. g/),

rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouZiti iného hmotnopriavneho ustanovenia; spravnost’ a dplnost’

zisteného skutku v§ak dovolaci siid nemoze skumat’ a menit’ (pism. i/).

Z ustalenej judikatary NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze obsah
konkrétne uplatnenych dovolacich namietok musi skuto¢ne vecne zodpovedat zdkonnému
vymedzeniu dovolacich dévodov podl'a § 371 Tr. por. Pokial' tomu tak nie je apodané
dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce dovody dovolania, hoci
v skuto¢nosti obsahuje argumenty mimo takto uplatneného dovolaciecho ddvodu,

ide 0 dovolanie, ktoré je potrebné podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.
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V stvislosti s dovolacim dovodom podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. a obstardvanim
dokazov, v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por. organy Cinné v trestnom konani obstaravaju dokazy
Z Gradnej povinnosti, pricom pravo obstaravat’ dokazy maja aj strany. Tym je zabezpecena
kontradiktornost’ trestného konania. Organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasiiuju okolnosti sved¢iace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré
sved¢ia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu
spravodlivé rozhodnutie. Obidve strany maju teda rovnakii moZznost podavat’ navrhy
na vykonanie dokazovania, sud vSak moze vykonat' aj dokazy, ktoré strany nenavrhli.
Tomuto pravu zodpoveda povinnost' organov ¢innych v trestnom konani a sidu zaoberat
sa kazdym dokaznym névrhom a najneskdr pred meritornym rozhodnutim takémuto navrhu

bud’ vyhoviet  alebo ho odmietnut’, resp. rozhodntt’, Ze sa d’alSie dokazy vykonavat’ nebudu.

Za naplnenie dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. nemozno povazovat
obsah a rozsah vlastnej uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sidu o volbe

pouzitych dokaznych prostriedkov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, Zze vykonanie dokazu spdsobom, ktory
je vrozpore so zakonom sice predstavuje dovolaci dovod, avSak zistenie skutku stidom
na podklade dékazov vykonanych na hlavnhom pojednavani v silade so zikonom

a nasledné rozhodnutie sidu ho nemoze naplnit’.

Pokial’ ide o dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., z tohto ustanovenia
vyplyva, Ze dovolaci siid nepreskiumava skutkové zistenia, na ktorych je zaloZené
napadnuté rozhodnutie sidu, teda nepreskiimava ani neuplnost’ skutkovych zisteni ani
nespravne hodnotenie dokazov a podobne. Rozsah jeho prieskumnej povinnosti je vzdy
vymedzeny len dovolacim dévodom, pre ktory je dovolanie podané. Prax NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky ako sudu dovolacieho dosledne vychadza zo zésady, Ze trestné konanie
je zalozené na principe dvojinstancnosti. Dovolanie ani prostrednictvom tohto dovolacieho
dovodu nenahradzuje riadne opravné prostriedky, ani iné mimoriadne opravné prostriedky,
ktorych uplatnenim mozno riesit’ niektoré nedostatky v skutkovych zisteniach. Skutkovy stav
je v pripade rozhodovania o dovolani hodnoteny len z toho hladiska, ¢i skutok alebo ina
okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne postidené, teda ¢i st pravne
kvalifikované v sulade s prisluSnymi ustanoveniami hmotného prava. Na podklade tohto
dovolacieho doévodu teda nie je mozné posudzovat a hodnotit spravnost’ a Uplnost

skutkového stavu vzmysle § 2 ods. 5 Tr. por., ani preverovat uplnost’ vykonaného
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dokazovania a spravnost’ hodnotenia jednotlivych dokazov podl'a § 2 ods. 6 Tr. por., pretoze
to st otdzky upravené normami procesného prava a nie hmotnym pravom. Tento zaver
zodpoveda skutoc¢nosti, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom a rozhoduje
0 lom najvyssi sud, kde nemozno znovu vytvarat, ¢i zasadne menit skutkové zistenia.
Pravna uprava sposobu rozhodovania najvySSiecho sudu predpokladd, Zze v tomto konani
nebude dokazovanie vykonané vobec alebo len celkom vynimocne v znaéne obmedzenom
rozsahu a zamerané vylu¢ne na to, aby mohlo byt rozhodnuté o dovolani (§ 379 ods. 2

Tr. por.).

Dovolaci sid hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera
0 dovod dovolania podPa § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. len z toho hladiska, ¢i skutok,
Z ktorého bol obvineny uznany za vinného, bol v skutkovej vete rozsudku vymedzeny

tak, aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty prisluSného trestného ¢inu.

Za nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia mozno povazovat
nedostatocné posudenie okolnosti vylucujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.),
pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Tr. zak.), pripadne pochybenie sudu pri ulozeni

uhrnného trestu a spolo¢ného trestu (§ 41 Tr. zak.), sithrnného trestu (§ 42 Tr. zak.) a pod.

Podla § 364 ods. 1 Tr. zdk. kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo

na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najméa tym, Ze

a/ napadne iného,

b/ hanobi statny symbol,

¢/ hanobi historicku alebo kulturnu pamiatku,

d/ hrubym sposobom rusi zhromazdenie ob¢anov alebo priebeh Sportového alebo
kultirneho podujatia, alebo

e/ vyvolava verejné pohorSenie vykonavanim pohlavného styku alebo vykonavanim
sexualneho exhibicionizmu alebo inych patologickych sexualnych praktik,

potresta sa odilatim slobody aZ na tri roky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, Ze v ramci tohto dovolacieho dovodu
je vylicené uplatiiovanie namietok proti skutkovym zisteniam pre ich nespravnost’
alebo netplnost’, ¢i uz v dosledku nevykonania potrebného dokazovania alebo

nespravneho hodnotenia dékazov. Vo vztahu k zistenému skutku mozno namietat’ iba to,
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Ze tento mal byt postdeny ako iny trestny ¢in, resp. ze skutok nevykazuje znaky ziadneho

trestného ¢inu.

Dovolaci sud poukazuje na to, ze obvineny E. M.... v podanim dovolani namietal
predovSetkym skutkové okolnosti. Dovolaci siid ex lege nema pravo skiumat’ spravnost’
a uplnost’ zisteného skutku a tento menit’, pretoZze skutkové zistenia
a preskiimavanie ich spravnosti je vecou prvostupniového a odvolacieho siudneho

konania, nie konania o dovolani.

Z vyssie uveden¢ho vyplyva, ze skutkova veta obsahuje vsetky zadkonné znaky
trestného ¢inu, z ktorého bol obvineny pravoplatne uznany za vinného a jeho konanie bolo
spravne pravne posudené v sulade s prisluSnymi ustanoveniami hmotného prava.
Zisteny skutkovy stav bol spravne pravne kvalifikovany, pretoZze obvineny E. M. svojim
konanim naplnil vSetky obligatorne znaky skutkovej podstaty precinu vytrznictva podl'a § 364
ods. 1 Tr. zak., lebo sa na mieste verejnosti pristupnom dopustil hrubej neslusnosti

a vytrznosti tym, ze napadol in¢ho.

Najvyssi std Slovenskej republiky tiez konstatuje, ze v posudzovanom pripade bola
zachovana totoznost' Skutku, pretoze skutok popisany v obZalobnom navrhu sa zhoduje
so skutkom, ktory je uvedeny vo vyroku rozsudku, ato aj napriek uprave skutkovej vety,
ku ktorej doslo v dosledku vykonaného dokazovania sidom prvého stupiia. Takyto postup

sudu je v stlade so zdkonom.

K totoznosti skutku dovolaci sud uvadza, ze podstatu skutku tvori konanie pachatela
anasledok tymto konanim spdsobeny, ktory je relevantny z hladiska trestného prava.
Totoznost’ skutku je zachovana v pripade tdplnej zhody konania a nasledku, zhody aspon
vV konani pri rozdielnom nasledku, zhody aspoii v nasledku pri rozdielnom konani,
ako aj v pripade, ak konanie alebo nasledok, prip. oboje buda zhodné aspon ¢iastocne,
ato za predpokladu, Ze bude dana zhoda v podstatnych okolnostiach. Teoria ani prax
nechdpe totoznost’ skutku len ako Uplnti zhodu medzi skutkovymi okolnostami uvedenymi
Vv obzalobnom navrhu a vyrokom rozhodnutia sudu. Posta¢i zhoda medzi podstatnymi
skutkovymi okolnost’ami. Sud totiz musi prihliadat na tie zmeny skutkového deja,
ku ktorym doslo v ramci dokazovania. Stidna prax teda pripusta odchylky od skutkového
stavu uvedené¢ho v obzalobe ¢i uz tak, ze sa k nemu pripoja nové skutocnosti v obzalobe

neuvedené, alebo sa vynechajii niektoré skutoc¢nosti v obzalobe uvedené, ak sa ukdazali
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nespravnymi, alebo Ze sa skuto¢nosti uréitym spdsobom len modifikuji, pokial’ sa tym

nemeni priamo podstata skutku.

K namietke dovolatela o nezohl'adneni skutocnosti, ze skutok bol spachany vo veku
blizkom veku mladistvych je potrebné¢ dodat’, Ze okresny sud sice tuto polahcuju okolnost’
(§ 36 pism. d/ Tr. zak.) vyslovne neuviedol, ale trest ulozeny Vv dolnej polovici trestnej
sadzby, t. j. 8 (osem) mesiacov nepodmienecne zodpoveda vSetkym zdkonnym kritéridam
a zohladiuje skutocnost, ze trestného ¢inu sa dopustil v skiisobnej dobe podmienenéného
odsudenia atiez, ze bol doteraz viackrat priestupkovo stihany za poruSenie obcianskeho

spolunazivania.

Navyse podla § 20 Tr. zak. ak bol trestny ¢in spachany spoloénym konanim dvoch
alebo viacerych pachatel'ov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny ¢in
spachal sam, a preto o spachanie trestného ¢inu spolo¢nym konanim (spolupachatel’stvo)
pojde aj vtedy, ak kazdy zo spolupachatel’ov svojim konanim naplnil vSetky znaky

konania uvedeného v prisluSnom ustanoveni osobitnej Casti,
Na podklade tychto tuvah Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,
ze dovolacie dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ a pism. i/ Tr. por. v posudzovanom pripade

splnené neboli, apreto vo veci rozhodol na neverejnom zasadnuti spésobom uvedenym

vo vyroku tohto uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 2. maja 2012

JUDr.Emil BdzZzoch,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



