Najvyssi sad 1 Obo 16/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela S. N., a. s,
so sidlom H., ICO: X., zastapeného JUDr. A. K., advokatkou, so sidlom A., proti odporcovi
JUDr. V. H. so sidlom D., spravcovi konkurznej podstaty upadcu S., a. s. H., so sidlom H.,
ICO: X., o zaplatenie sumy 71 221,64 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie odporcu proti

uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 34Chi/16/08-119 z 8. jula 2010, takto

rozhodol :

Uznesenie Krajského siudu v Banskej Bystrici ¢.k. 34Chi/16/08-119 z 8. jula 2010

potvrdzuje.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim z 8. jila 2010 ulozil odporcovi
povinnost, aby v lehote 10 dni od jeho dorucenia zaplatil za odvolanie sidny poplatok
vo vyske 4 273,-- Eur podl'a polozky €. 1a/ sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou
zakona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a o poplatku za vypis z registra trestov v zneni

neskorSich predpisov (d’alej len ,, zdkon €. 71/1992 Zb.*).

Proti tomuto uzneseniu podal odporca v zakonom stanovenej lehote odvolanie.
Uviedol, ze dia 23. januara 2004 bol na majetok spolo¢nosti S., a. s., H., ICO: X. (dalej len
»upadca®) vyhladseny konkurz a on bol ustanoveny do funkcie spravcu konkurznej podstaty
upadcu. Proti rozsudku krajského sidu z 8. jula 2010 podal odvolanie ako spravca
konkurznej podstaty, pricom krajsky sud mu za odvolanie ulozil povinnost’ zaplatit’ sudny
poplatok vo vyske 4 273,-- Eur. S tymto rozhodnutim nesthlasi, pretoze podla ust. § 4 odseku

v

2 pismena m/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. je spravca konkurznej podstaty upadcu oslobodeny
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od sudneho poplatku, pricom oslobodenie sa vzt'ahuje aj na konanie 0 odvolani. Z uvedeného
dévodu navrhol, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici

zru§il.

Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O. s. p.),
prejednal vec podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podl'a ust. § 214

ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu odporcu nie je mozné vyhoviet’.

Podla ust. § 1 ods. 1 zakona ¢.71/1992 Zb. sa sidne poplatky vyberaji za jednotlivé
ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za tkony organov §tatnej spravy
sudov a prokuratiry, uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra

trestov, ktory tvori prilohu tohto zdkona.

Poplatkova povinnost’ vznikd podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo ziadosti
0 vykonanie poplatkového tkonu, ak je poplatnikom navrhovatel’, odvolatel’ a dovolatel’ (ust.
§ 5 ods. 1 pism. a/ zdkona 71/1992 Zb. v zneni platnom ku dilu vzniku poplatkove;j

povinnosti).

Poplatok za podanie navrhu alebo Ziadosti, poplatok za uplatnenie namietky zaujatosti
v konkurznom konani alebo reStrukturalizatnom konani podl'a osobitného predpisu 3 f/
a poplatok za konanie o dedi¢stve je splatny vznikom poplatkovej povinnosti (ust. § 8 ods. 1

zakona ¢. 71/1992 Zb).

Predmetom odvolacieho konania je preskiimanie vecnej spravnosti uznesenia, ktorym
krajsky sud ulozil odporcovi - spravcovi konkurznej podstaty Upadcu povinnost, aby
za podané odvolanie vo¢i rozsudku vo veci samej zaplatil v stanovenej lehote studny poplatok
Vo vyske 4 273,-- Eur.

Odporca sulozenim poplatkovej povinnosti za odvolanie nesuhlasil s poukazom
na to, Ze ako spravca konkurznej podstaty upadcu je zo zékona oslobodeny od sudnych

poplatkov podl'a ustanovenia § 4 odseku 2 pismena m/ zdkona ¢. 71/1992 Zb.
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Zakonom ¢. 621/2005 Z. z. bolo s t¢innost'ou od 1. januara 2006 zmenené a doplnené
znenie ust. § 4 ods. 2 pism. m/ zakona ¢. 71/1992 Zb. tak, ze od poplatku je oslobodeny
spravca podla osobitného predpisu - s odkazom na poznamku pod ¢iarou 31/, ktora vyslovne
uvadza zakon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov (d’alej len ,,zdkon €. 7/2005 Z. z.*“). Uvedena poznamka neuvadza zékon ¢. 328/1991

Zb. 0 konkurze a vyrovnani v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 328/1991 Zb.*).

Ustanovenie § 4 odseku 2 pismena m/ zakona ¢. 7/2005 Z. z. upravuje zakonné
oslobodenie od platenia sidneho poplatku (tzv.osobné oslobodenie) a vzt'ahuje sa na spravcov
konkurznej podstaty, ktori boli do tejto funkcie ustanoveni podla zakona ¢.7/2005 Z. z.,
na ktory ako osobitny pravny predpis sa ustanovenie § 4 ods. 2 pism. m/ zakona ¢. 71/1992
Zb. vyslovne odvolava (s odkazom na poznamku pod ¢iarou 3f/). Ked’ze v predmetnej veci
bol konkurz vyhlaseny a zaroven odporca bol do funkcie spravcu konkurznej podstaty
ustanoveny uznesenim z 23. januara 2004 podla zakona ¢. 328/1991 Zb., tak spravca

konkurznej podstaty ustanoveny do tejto funkcie podla tohto zikona nie je oslobodeny

od sudnych poplatkov podl'a ust. § 4 ods.2 pism. m/ zdkona ¢. 71/1992 Zb.

Ani z dovodovej spravy k zakonu €. 621/2005 Z. z., ktorym sa zmenil a doplnil zakon
¢. 71/1992 Zb., nevyplyva, Ze by sa oslobodenie od platenia sidnych poplatkov malo

vzt'ahovat aj na spravcov ustanovenych do funkcie podla zdkona ¢. 328/1991 Zb.

S poukazom na to, Zze odporca nie je zo zakona oslobodeny od platenia sudneho
poplatku podla ust. § 4 ods.2 pism. m/ zdkona €. 71/1992 Zb. krajsky sud rozhodol spravne,
ked’ napadnutym uznesenim odporcovi ulozil povinnost, aby za odvolanie podané proti
rozsudku krajského sudu zaplatil sudny poplatok vo vyske 4 273,-- Eur. Z uvedené¢ho dévodu
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského sidu podla ust. § 219 ods.

1 0. s. p. potvrdil.

Uznesenie prijal odvolaci senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky hlasovanim

pomerom hlasov 3:0.
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Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat’ odvolanie.
V Bratislave 16. aprila 2013
JUDr. Stefan §atka, V.T.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Hana Segecova



