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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Markovej a
¢leniek senatu JUDr. Dariny Lickovej a JUDr. Andrei Moravcikovej PhD., v pravnej veci Zalobcu: Ing.
X. N, nar. XX. XX. XXXX, W. XX, I., zastipeného advokatom JUDr. Janom Garan¢ovskym,
Kuku¢inova 19, KoSice, proti zalovanej: JUDr. Melania Burdova, DIhé nad Cirochou 510, spravkyna
konkurznej podstaty Gipadcu ASKO, a. s., Hrani¢na 2, Kosice, ICO: 31 651 747, o vyligenie veci z
konkurznej podstaty, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v KoSiciach z 26. februara
2018, ¢. k. 17Cb 648/2001-487, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 26. februara
2018, ¢. k. 17Cb 648/2001-487 zrus§ujeavec mu vr ac ia na dalsie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach napadnutym uznesenim zastavil konanie o zalobe o vylicenie veci z
konkurznej podstaty, dorucenej sudu 6. jula 2001 a ziadnemu z Ucastnikov nepriznal ndhradu trov
konania.

2. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou zo 4. jula 2001, dorucenej sudu 6. jula 2001,
domaéha vylacenia veci z konkurznej podstaty tipadcu ASKO, a. s., Hrani¢na 2, KoSice vo veci vedenej
na konkurznom sude pod sp. zn. 6K/56/2001, uvedené v prilohe k rozhodnutiu o prevzati hnutelnych
veci ¢&. k. Ex-918/99-82Az. Zalobca Zalobou doru¢enou sudu 4. juna 2001 sa doméhal vylienia
hnutelnych veci z konkurznej podstaty tipadcu ASKO, a. s., Hrani¢na 2, KoSice vo veci vedenej na
konkurznom sude pod sp. zn. 6K/56/2001, uvedené v prilohe k rozhodnutiu o prevzati hnutelnych veci
¢. k. Ex-918/99-82Az. Podanim z 15. marca 2013 Zalobca upresnil petit Zaloby a uviedol, Ze sa jednd o
zalobu zo 4. jula 2001, doruc¢ent sudu 6. jula 2001. Podanim z 1. jina 2001, doru¢enym sudu 4. jina
2001 bolo zacaté konanie o tom istom predmete a medzi tymi istymi osobami pod sp. zn. 17Cb
226/2002. Rozhodujicim okamihom na posudenie prekazky litispendencie je stav v ¢ase zaCatia konania.
Prekazka litispendencie predstavuje neodstranitelni vadu konania vo vztahu k skér za¢atému konaniu a
vedie vZzdy k zastaveniu konania, z uvedenych dévodov v zmysle ustanovenia § 159 C.s.p. sud prvej
inStancie konanie zastavil.



3. Proti tomuto rozhodnutiu studu prvej indtancie podal Zalobca odvolanie. Zalobca je toho nézoru, ze mu
sud prvej inStancie nespravnym postupom znemoznil uskuto¢nit’ jemu patriace procesné prava v takej
miere, Ze do§lo k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy proces /§ 365 ods.1 pism. b/ C.s.p./, na
zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam /§ 365 ods.1 pism. f/ C.s.p./ a
napadnuté uznesenie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci/§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p./.

4. Namieta, Ze napadnuté rozhodnutie je nespravne a nestotoziiuje sa s dévodmi a argumentaciou sudu
prvej instancie. Dalej uviedol, e mal pochybnosti o spravnosti svojho predchadzajuceho postupu pokial
ide o Zalobu z 1. jina 2001, podanu osobne na sud 4. jina 2001, tak 6. jala 2001 podal na sud navrh na
zaCatie konania o vylucenie veci z konkurznej podstaty proti zalovanej a tomuto konaniu bola pridelena
sp. zn. 17Cb/648/2001, po viac ako roku, 15. augusta 2002 bola zalobcovi doruc¢end vyzva Krajského
sudu v Kosiciach z 12. augusta 2002, ¢. k. 19Nob/32/01-16, ktorou bol navrh Zalobcu z 1. jina 2001
posudeny ako navrh na zacatie konania o vyli¢enie veci z konkurznej podstaty a zalobca bol vyzvany na
odstranenie vad tohto podania doplnenim navrhu. Pisomnym podanim z 26. augusta 2002, nazvanom -
doplnenie podania k sp. zn. 19Nob/32/01-16, zalobca stidu oznamil, Ze 6. jula 2001 podal na Krajsky sud
v KoSiciach zalobu o vylucenie veci z konkurznej podstaty zo 4. jula 2001 a tGto Zalobu v prilohe
pripojil. O konani vedenom pod sp. zn. 19Nob/32/01 Zalobca viac nepocul a nebola mu po dobu 16
rokov k tejto sp. zn. doru¢ena ziadna pisomnost’.

5. Co sa tyka konania vedeného na Krajskom stade v Kogiciach pod sp. zn. 17Cb226/2002, predmetom
tohto konania bolo vydanie hnutelnych veci, tato Zzalobu podal Zalobca na Okresny sud Humenné.
Okresny sud Humenné Zalobcovi oznamil pripisom z 21. jina 2001, Ze vec bude postiipena na dalSie
konanie Okresnému sudu KosSice II. Okresny sud KoSice II zalobcovi pripisom z 8. januara 2002
oznamil, ze vec postupil Krajskému stdu KoSice, ktory s postipenim nesuhlasil a Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim z 25. oktdbra 2004, sp. zn. 2Ndob/65/04 rozhodol, ze na konanie je
prislu$ny Krajsky sud v KoSiciach. Nasledne Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 29. marca 2006, ¢.
k. 2Nob/33/2001, 17Cb/226/2002-75 spojil na spolo¢né konanie podanie sudneho exekutora Ing. Karola
Mihdla zo 6. juna 2001 vedenym pod sp. zn. 2Nob/33/2001, s konanim vedenym pod sp. zn.
17Cb/226/2002 a spis sa vedie pod sp. zn. 17Cb/226/2002. Na pojednavani v tejto veci dia 19. oktobra
2005 sud vyhlasil uznesenie, ktorym spojil konania vedené pod sp. zn. 17Cb/648/2001 a 17Cb/226/2002
na spolo¢né konanie, d’alej vedené pod sp. zn. 17Cb226/2002. Nésledne ten isty std vo veci sp. zn.
17Cb/226/2002 na pojednavani 18. aprila 2013 stranam oznamil, Ze uvedené uznesenie o spojeni veci
doposial’ nenadobudlo pravoplatnost’ pre pochybenie tohto sudu, pretoze pisomné vyhotovenie tohto
uznesenia opomenul dorucit’ Zzalovanej a konajici sud sa tymto uznesenim neciti byt viazany. V
napadnutom uzneseni v bode 7. sud uviedol, ze podanim z 1. juna 2001, ktoré bolo doru¢ené sudu 4.
jina 2001, bolo zacaté konanie o tom istom predmete a medzi tymi istymi osobami pod sp. zn.
17Cb/226/2002. Toto tvrdenie je podla odvolatela nespravne, ako je uvedené vysSie, konanie vedené
pod sp. zn. 17Cb/226/2002 bolo konanim o vydanie hnutelnych veci, ktori Zalobu podal zalobca na
Okresny sud Humenné. Navyse toto konanie bolo v roku 2013 na zaklade spat'vzatia Zaloby pravoplatne
zastavené a dnes nepredstavuje nijaki neodstranitelntt vadu konania. Na stde neprebicha nijaké iné
konanie o tom istom spore, preto nie je dany dovod na zastavenie konania.

6. Zalobca sa domnieva, ze sud prvej inStancie sa veci chce po 17 rokoch zbavit’ bez toho, aby vec
prejednal a meritorne rozhodol. Ziada, aby odvolaci stid napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil a
vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

7. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuté uznesenie potvrdit. Vo svojom vyjadreni sa
zaobera vecou samou a tvrdi, Ze zalobca sa Zalobou snazi o ziskanie neopravneného majetkového
prospechu.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala strana sporu, v
neprospech ktorej bolo rozhodnuté (§ 359 C. s. p.), v€as (§ 362 ods. 1 prva veta C. s. p.), proti
uzneseniu, proti ktorému zakon tento opravny prostriedok pripasta (§ 355 ods. 2 C. s. p.) prejednal



odvolanie zalobcu podla ustanovenia § 379 C. s. p. a § 380 ods. 1 C. s. p. bez nariadenia odvolacicho
pojednévania (§ 385 ods. 1 C. s. p.) a dospel k z&veru, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné
zmenit’.

9. Predmetom odvolacicho konania je preskiimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
in§tancie pri posudeni prekazky litispendencie v zmysle ustanovenia § 159 C.s.p. a nasledného
zastavenia konania napadnutym uznesenim.

10. Podl'a ustanovenia § 159 C.s.p. zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na
sude iné konanie. Ak na sude prebicha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa
zacalo neskor.

11. V zmysle citovaného ustanovenia litispendencia je tzv. negativnou procesnou prekazkou konania,
ktorti musi sud z uradnej povinnosti odstranit’, bez ohl'adu na to, kedy prekazku zisti, alebo kedy vznikla.
Sud spravidla zastavi konanie o Zalobe, ktora bola podana neskor. Prekazka litispendencie moze byt
odstranend napr. tym, ak std zastavi konanie na zaklade spit'vzatia Zalobcu jednej z dvoch Zalob. Pre
posudenie, ¢i tu je prekazka zaCatej veci, je rozhodujici stav v ¢ase rozhodovania v neskor zaCatom
konani /R 97/2003/.

12. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze konanie vedené pod sp. zn. 17Cb/226/2002 a konanie vedené pod sp.
zn. 17Cb/648/2001 isty ¢as /takmer dvanast’ rokov/ prebichali sicasne, a to az do chvile, kedy bolo
konanie vedené pod sp. zn. 17Cb/226/2002 zastavené podl'a ustanovenia § 96 ods. 1 O.s.p., uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach z 18. aprila 2013, na ndvrh Zalobcu, ktorym vzal Zalobu spit. Od
pravoplatnosti tohto uznesenia mohol sud pokracovat v neskor zaCatom konani, vec prejednat a
meritérne rozhodnut, pretoze neodstranitelnd podmienka konania v roku 2013 uz nebranila sudu prvej
inStancie pokracovat’ v neskdr zacatom konani a nebranila mu ani v ¢ase vydania napadnutého uznesenia
o zastaveni konania. Ked’ze tato prekazka od aprila 2013 neexistovala, nebol dovod v roku 2018 konanie
v zmysle ustanovenia § 159 C.s.p. zastavit. Ak tak sud prvej in§tancie urobil, jeho rozhodnutie je vecne
nespravne a ucastnikovi takymto nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢nil jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze dosSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces § 365 ods. 1
pism. b/ C.s.p.

13. Podla ustanovenia § 390 C.s.p. odvolaci sud sam rozhodne vo veci, ak a/ rozhodnutie stidu prvej
mstancie bolo uz raz odvolaciemu sudu zru$ené, vec bola vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie a
b/ odvolaci sud kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu stidu prvej instancie.

14. Ugelom citovaného ustanovenia je zrychlenie konania rozhodnutim v merite veci. Neaplikuje sa v
pripade, ak sud prvej inStancie zastavil konanie pre nedostatok procesnej podmienky ako v danom
pripade. Z uvedené¢ho dévodu Najvyssi sud Slovenskej republikyako odvolaci sud v prejednavanej veci,
neaplikoval ustanovenie § 390 C.s.p. a vecne nespravne procesné uznesenie podla ustanovenia § 389
ods. 1 pism. b/ a pism. d/ C.s.p. zrusil a vec vratil sadu prvej in§tancie na d’alSie konanie.

15. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 3
ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od
01. 05. 2011).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie je podla § 421 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktora
v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods. 2 C. s. p.). Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia
nie je pripustné (§ 423 C. s. p.). Dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 C. s. p.). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia
odvolacieho stidu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonane;j
opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislu§nom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.). V dovolani sa popri v§eobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne(dovolacie dévody) a coho sa dovolatel’
domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.). Dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom (§ 429 ods. 1). Povinnost’
podl'a ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzickd osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatel'om pravnické osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slab$ej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zadkona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchédzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia
(§ 429 ods. 2 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).
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