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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcu : O.A., byvajuci v H., zastupeny
JUDr. Ing. Michalom Ziaranom, advokatom v Bratislave, Spitalska &. 10, proti zalovanym : 1/ M. M.,
byvajiica S. 2/ V. M., byvajica S., zastipena JUDr. Dusanom Klimom, advokatom v Ziari nad Hronom,
Sladkovicova €. 16/61, o zaplatenie 49 790,88 € s prisl, vedenej na Okresnom sude Piestany pod sp.
zn. 4 C 111/2010, o dovolani zalovanej 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 5. marca 2014 sp.
zn. 11 Co 322/2013

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana 2/ je povinna zaplatit’ zalobcovi nahradu trov dovolacicho konania, ktoré pozostavaji z trov
pravneho zastipenia v sume 533,94 € na Gget JUDr. Ing. Michala Ziarana, advokéata v Bratislave,
Spitalska &. 10, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie

Okresny sud Piestany rozsudkom zo 6. maja 2013 €. k. 4 C 111/2010-108 zaviazal zalovanu 2/ zaplatit’
zalobcovi sumu 49 790,88 € so 6,5 % rocnym urokom z omeSkania zo sumy 49 790,88 € od
16.10.2008 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobu vo&i Zalovanej 1/
zamietol. Wyslovil, Ze o trovach konania, vratane trov konania §titu rozhodne do 30 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Wkonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze zalobca so Zalovanymi uzatvoril zmluvu o budicej
kapnej zmluve, na zaklade ktorej sa zalobca o. i. zaviazal poskytnit’ Zalovanym preddavok vo vyske 1,5
milibna Sk na dohodnuta kipnu cenu; tieto skutoénosti sporné neboli. Preukazané bolo aj to, ze uvedenti
sumu vlozila na svoj bankovy U€et Zalovand 2/; ani tato skutocnost’ spornd nebola. Tuto sumu
zalovanym odovzdal L.., majicina uzatvoreni kipnej zmluvy spolo¢ny zaujem spolu so Zalobcom, a
ktory aj uvedent sumu v mene Zalobcu poskytol, tato skuto¢nost’ tiez pochybna nie je. Nie je podstatné,
kto peniaze odovzdal, ani to, Cie tie peniaze v tom case boli. Podstatné je, Ze uvedeni sumu prevzala
zalovand 2/ na splnenic zavdzku zalovaného z predmetnej zmluvy o budlcej kapnej zmluve.
Spochybniovanie aktivnej legitimacie Zalobcu zo strany pravneho zéstupcu Zalovanych je ucelovym
konanim; ak Zalované nemali pochybnost’ pri preberani predmetnej sumy a tato pochybnost u nich
nastala az po zacati tohto konania, resp. ak uz teraz nadobudli presvedcenie, ze plnit mali L. F. (aj s



ohl'adom na im oznamené postupenic pohladavky Zalobcu L.. F.) mali uvedenti sumu z vlastnej vole
vydat L.. F.. Pokial L.. F. a zalobca Zalovanym neoznamili odstupenie od zmluvy o postipeni
pohladavky, nevidi ziadny logicky dévod, preco Zalovani sumu nevratili ked’ z neuzatvorenia kupnej
zmluvy im muselo byt’ jasné, ze suma 1,5 milibna Sk ako preddavok na kapnu cenu podla zmluvy o
buducej kipnej zmluve im nepatri. Dohodou o odstipeni od zmluvy o postupeni pohladavok sa Zalobca
nepochybne stal vo veci aktivne vecne legitimovanym, aj teda nositelom prava uplatneného podanou
zalobou. Pokial’ by Zalované boli vydali sumu 1,5 miliéna Sk L.. F., po tom, ¢o od zmluvy o postipeni
pohladavky odstupili, bolo by vecou zalobcu a L.. F., aby sa medzi sebou vyporiadali.

Zalované boli opravnené vyzvat zalobcu n a uzatvorenie kipnej zmluvy v obdobiod 21.5.2008 do
31.5.2008, ¢o vSak neurobili. Marnym uplynutim uvedenej doby zavdzok Zzalobcu uzatvorit kapnu
zmluvu zanikol a tym aj odpadol pravny dovod, pre ktory bol poskytnuty preddavok v sume 1,5 milibna
Sk. AZ marnym uplynutim dnia 31.5.2008 teda az dila 1.6.2008 Zalobca vedel, Ze sa zalované na tukor
zalobcu bezddvodne obohatili, nie je pritom rozhodujice, Ze zalobca reédlne pre nedostatok finanénych
prostriedkov kipnu zmluvu uzatvorit’ nemohol.

Z uvedeného preto ustalil, ze ak sa zamySl'ana kuipa nerealizovala, preddavok na kapnu cenu sa stal
bezdévodnym obohatenim vo chvili, kedy odpadol pravny dovod, na ktorého zaklade budici kupujici
phil budiucim predavajucim, teda kedy predavajuce nevyzvali Zalobcu na uzavretie kipnej zmluvy, preto
posudil podanu Zalobu ako dovodnu a Zalovanti 2/ zaviazal na zaplatenie zalovanej sumy z titulu
bezdévodného obohatenia sa na ukor Zalobcu.

Pokial’ by zalované vyuzili svoje opravnenie a do 31.5.2008 Zalobcu na uzatvorenie kupnej zmluvy
vyzvali, mohla by tu nastapit’ sankcia voci zalobcovi pre porusenie zmluvy o budicej kiipnej zmluve
(zmluvna pokuta), pri€om pripomina, Ze je viac ako otazne, €i jej vySka je v stilade s dobrymi mravmi.
Sumu 1,5 miliéna Sk prevzala ako preddavok na kipnu cenu a na svoj ucet aj vlozila zalovana 2/. Z
tohto doévodu voci zalovanej 1/ Zalobu zamietol a rozhodol ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Krajsky sud v Trnave na odvolanie zalobcu a zalovanej 2/ rozsudkom z 5. marca 2014 ¢. k. 11 Co
322/2013-149 potvrdil rozsudok sudu prvého stupia.

V odo6vodneni uviedol, Zze sa v plhom rozsahu stotoziluje so skutkovymi a pravnymi zavermi
prvostupnového sudu, osvojuje si dovody napadnutého rozsudku a v zmysle § 219 ods. 1 a2 O.s.p. na
ne v celom rozsahu poukazuje. Sud prvého stupnia spravne zamietol navrh zalobcu na zaplatenie
zalovanej sumy voci zalovanej 1/, nakol’ko vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze zalovana suma
predstavujiica zaplatenti zalohu na kapnu cenu vo vyske 49 790,88 € bola zaplatena dia 31.1.2008 na
et zalovanej 2/ vedeny vo VUB banke, a teda u nej vznikol majetkovy prospech, ktory je povinna
vydat’. Samotnd Zalovana 2/ ani v konani pred sudom prvého stupiia ani v odvolacom konani netvrdila
ani nepreukazala, ze minimalne Cast’ tejto finanénej hotovosti vyplatila Zalovanej 1/.

S namietkou aktivnej vecnej legitimacie zalobcu v predmetnom konani sa nalezite vysporiadal sud prvého
stupna v oddévodneni svojho rozhodnutia a v odvolacom konani Zalovana 2/ neuviedla ziadne nové
skuto¢nosti. V prejednavanej veci doslo k plneniu, a to k zaplateniu zalohy na kipnu cenu vo vyske 49
790,88 € zo strany Zalobcu na zaklade uzavretej zmluvy o buducej kiipnej zmluve, ktory pravny dévod
plnenia zo strany zalobcu voci Zalovanym nasledne odpadol, a to z dévodu neuzavretia kiipnej zmluvy v
dohodnutej lehote, t. j. do 31.5.2008. Krajsky sud v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co
131/2011 v o svojom rozhodnuti kon§tatoval, Z e zmluva o budicejzmluve m 4 v§etky zdkonom
pozadované nalezitosti dblezité pre platnost’ predmetnej zmluvy o buducej zmluve, ked’ len kupna
zmluva, ktord mala byt predmetom tejto zmluvy o budicej zmluve nemala nalezitosti riadnej kupnej
zmluvy, ktoré pozaduje katastralny zakon. Neobstoji namietka zalovanej 2/, ze suma 49 790,88 €, ktora
jej bola poukazana na jej ucet, nepatrila zalobcovi, ale L.. F., nakolko v tomto pripade je pravne
irelevantné, z akého finan¢ného zdroja jej bola Zzalovana suma Zalobcom zaplatena, a teda ¢i zalobca si
zobral pdzicku alebo mu bola tato suma darovana, alebo i§lo o jeho vlastné finanéné prostriedky, dolezita
je skuto€nost’, Ze i§lo o plnenie zalobcu v zmysle uzavretej zmluvy o budicej zmluve, ktord skutocnost’
bola zrejma vSetkym zmluvnym stranam.

Stotoziuje sa s pravnym nazorom sudu prvého stupia, Ze az marnym uplynutim doby zavézku, t. j.
dinom 31.5.2008 zanikla povinnost’ Zalobcu uzatvorit’ predmetnu kipnu zmluvu, a tym aj odpadol pravny
doévod, pre ktory bol poskytnuty preddavok v sume 1,5 miliona Sk (49 790,88 €). Az marnym
uplynutim dna 31.5.2008, teda az dna 1.6.2008 Zzalobca vedel, ze sa zalovand 2/ na jeho ukor
bezddvodne obohatila, ked’ je pravne irelevantné, ¢i sa tak mohlo stat’ aj z dovodu, ze zalobca realne pre



nedostatok finanénych prostriedkov predmetni kipnu zmluvu uzatvorit nemohol. Spravne sud prvého
stupna ustalil, Ze preddavok na kupnu cenu sa stal bezdovodnym obohatenim vo chvili, kedy odpadol
pravny dévod, na ktorého zaklade buduci kupujuci plnil budicim predéavajicim, teda kedy predavajuce v
lehote do 31.5.2008 nevyzvali zalobcu na uzavretie predmetnej kipnej zmluvy. Ked’Ze Zalobca si svoj
narok na zaplatenie bezdovodného obohatenia uplatnil na sude dna 31.5.2010, t. j. v ramci plynutia
dvojroénej subjektivnej premléacej lehoty, ktora zacala plyntt dfia 1.6.2008 a uplynula 1.6.2010,
spravne sud prvého stupna ustalil, Ze narok zalobcu voci zalovanej 2/ nie je premlCany.

Pokial’ sud prvého stupnia vyhovel Zalobe zalobcu vo vztahu k Zalovanej 2/ a zamietol navrh voci
zalovanej 1/, rozhodol vecne spravne a preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla § 219 ods.
1, 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil

Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie Zzalovana 2/, ktorého pripustnost’
odovodnovala ustanovenim § 237 pism.f/ O.s.p. Namietala, ze odvolaci stid sa vo svojom rozhodnuti
nevyporiadal dévodne s namietkou aktivnej legitiméacie zalobcu, ked’ Zalovana predlozila listinny dokaz o
tom, Ze zalobca z dovodu, ze vymahani ciastku on neplnil, previedol pohladavku na L. F. dna
24.11.2008, ktory v skuto¢nosti peniaze odovzdal dovolatel’ke na ucet, teda dva roky pred podanim
zaloby Zalobcom. Nevyporiadal sa ani s dokazom, Ze nie zalobca, ale L. F. obsahovo vypracoval zmluvu
o buducej zmluve a zabezpecil aj podpisy. Okresny stid ani stid odvolaci L. F. ako navrhovaného svedka
nevypocul. Nevyporiadal sa ani s podanym vzajomnym navrhom, ako obranou dovolatel’ky, ktord si
uplatnila narok na zmluvn pokutu v cCiastke 1 500 000 Sk. Tymto konanim okresny sud porusil
dovolatelkine pravo danej jej Ustavou SR a &l 6 medzinarodného Dohovoru o ludskych pravach na
riadne sudne konanie a spravodlivé rozhodnutie. Odvolaci sud Krajsky stid v Trnave rozsudok
prvostupiiového sudu potvrdil naprieck preukdzatelnym nedostatkom. Takto prijaty zaver riadne
nezdovodnil, neuviedol, ¢o ho priviedlo stotoznit’ sa s nezakonnym rozhodnutim, z akych pravnych
zaverov Ci dokazov vychadzal. Rozhodovanim v odvolacom konani, bez ucasti stran, bez vypocutia
hlavného svedka L. F. a riadnym nezddvodnenim prijatého zaveru, pre¢o bolo spravne nerozhodnutie o
vzajomnom navrhu obranou zalovanej, pre¢o o namietke preml¢ania bolo rozhodnuté v rozpore s
nalezom ustavného sudu a preco malo bezdévodné obohatenie vzniknit' zalobcovi, ked tento
preukazatelne neplnil, bola dovolatel’ke odnatd moznost’ byt ucastnikom konania pred sudom. Bolo
porusené jej istavné pravo dané jej Ustavou SR a ¢l. 6 medzinarodného Dohovoru o Tudskych pravach
na riadny a spravodlivy sudny proces. Navrhla zrusit’ rozsudok odvolacieho stdu ako aj prvostupiiového
sudu v casti tykajucejsa zalovanej 2/a vec vratit' nanové konanie a rozhodnutie. Navrhla taktiez
pozastavenie vykonu nezdkonného rozsudku do rozhodnutia dovolania.

Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovanej 2/ navrhol dovolanie ako neddévodné v celom rozsahu
zamietnut’ a zaviazat' zalovanu 2/ k uhrade trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal
v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastapeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacicho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripasta (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov ob¢ianskeho sidneho konania osobitné postavenie. Ide
o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’ (len) pravoplatné rozhodnutia odvolaciecho
sudu, av8ak nie v kazdom pripade, ale iba ak ho pravna tGprava pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi
sud Slovenskej republiky je v dovolacom konani opravneny rozhodnutia odvolacicho sudu preskimavat’
len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, pricom je viazany uplatnenym dovolacim dévodom
vratane toho, ako ho dovolatel' obsahovo vymedzil (§ 242 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nie je viazany
rozsahom dovolacich navrhov v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism.a/ az d/ O.s.p.
Ak nejde o vady uvedené v § 237 O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani,
iba ze by tieto vady mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Pre ucely predmetného dovolacieho konania je vhodné zdéraznit', Ze dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim*
a nemozno sa nim uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni sudov nizSich stupiiov, ani vysledkov
nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sid tu nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné
preskimat’ rozhodnutie z akychkol'vek hladisk. Posudit’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, a to
aniv suvislostis pravnym postdenim veci nemdze dovolaci stid uz len z toho dovodu, Ze nie je
opravneny prehodnocovat’” vykonané doékazy. Dovolacie konanie ma (a to je potrebné osobitne
zdoraznit’) prieskumnu povahu; aj so zretelom na fiu dovolaci sud - na rozdiel od sudu prvého stupna a



odvolaciecho sudu - nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie (vid’ § 243a ods. 2 veta druha O.s.p.).

Podla § 238 ods. 1 O.s.p. dovolanie je pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez
proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacicho sudu vyslovené¢ho v
tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu
rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu
prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla §
153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim Zalovanej 2/ nie je napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu, ale
taky potvrdzujici rozsudok, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je
pripustné, a nejde ani o potvrdzujici rozsudok stidu prvého stupiia, ktorym by sud prvého stupiia vo
vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. Dovolaci sud v
prejednavanej veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli stidy viazané.
Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie Zalovanej 2/ nie je
podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. (procesne) pripustné.

Dovolanie zalovanej 2/ by mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom bol vydany
napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zadvaznych procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p.
Povinnost’ skimat’, ¢i konanie nie je zat'azené niektorou z nich vyplyva pre dovolaci stid z ustanovenia §
242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa preto neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238
O.s.p., ale zaoberal sa tieZz otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
O.s.p. (tzv. vady zmito¢nosti). Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
(rozsudku aj uzneseniu) odvolacieho stidu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako i€astnik nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, c/
ucastnik konania nemal procesni sposobilost’” a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaCatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ Gi€astnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. s G pravne vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré
vykazujii znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ aZ g/ tohto ustanovenia. Iné
vady (§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.) a pripadne nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism.c/
O.s.p.), i keby k nim v konani do§lo a pripadne aj mali za nasledok nespravne rozhodnutic vo veci,
nezakladajii pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia. Z hladiska posudenia existencie niektorych
procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. ako dovodu, ktory zaklada pripustnost dovolania proti
rozhodnutiu odvolacieho stidu, nie je pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k
takejto vade, ale len jednoznac¢né, vSetky pochybnosti vylu¢ujuce zistenie, ze konanie je skutocne
postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Dovolatel’ka existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism.a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila a
procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v fiom vytykané nespravnosti sa dovolaci siid osobitne zaoberal
otazkou, ¢i postupom sudov nebola dovolatelke odiiatd moznost’ konat’ pred sidom.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism.f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny procesny postup
sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav uc¢astnika konania, ktoré mu
poskytuje Obc¢iansky studny poriadok. O procesnt vadu v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. ide najméa vtedy,
ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’al§$imi v§eobecne zaviznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odial ii€astnikovi konania jeho procesné prava.

Dovolatel’ka v dovolani namietala, Z e konanie j e postihnuté prave takouto vadou zaloZzenou na
nedostato¢nom odovodneni (resp. nepreskumatelnosti) rozhodnutia odvolacicho sudu (§ 157 ods. 2
0O.s.p.), ¢o sucasne zaklada porusenie jej prav na sudnu ochranu (¢l. 46 ustavy) a pravo na spravodlivé
sudne konanie (¢1. 6 Dohovoru) v tom, z e rozhodnutie odvolacicho stdu je nepreskumatelné pre
nedostatok dévodov, neurcitost, nezrozumitelnost’ a nevyporiadanie sa so vSetkymi jej odvolacimi
namietkami a namietkami uvadzanymi v konani a preto v konani v kone¢nom doésledku vec nespravne



pravne posudil

Pokial' zalovand 2/ namieta nedostatky tykajuce sa odovodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu, treba uviest’, Ze pravo na ur¢ita kvalitu siidneho konania, ktorej sucast'ou je aj pravo
ucastnika na dostato¢né oddvodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Z judikatury Eurépskeho sudu pre l'udské prava ako aj z rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej
republiky totiz vyplyva, ze tak zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ako aj pravo podla ¢1. 6 ods. 1
Dohovoru, v sebe zahfilajii a jpravo n a rovnost zbrani, kontradiktérnost’ konania a oddévodnenie
rozhodnutia (I1. US 383/2006); pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zakladné
zasady spravodlivého sudneho procesu.

Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrZatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov; ktoré by popreli zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikatire opakovane
zdoraznil, Ze nezavislost rozhodovania vsSeobecnych stidov s a m 4 uskuto¢novat' v istavnom a
zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuji
predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyva i z ¢l. 46 a nasl. Gstavy a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru. Jednym z tychto principov predstavujucich sucast’ prava na spravodlivy proces (¢l
46 ods. 1 ustavy, ¢L 6 ods. 1 Dohovoru) a vylucujucich 'ubovélu pri rozhodovani je aj povinnost’ sudu,
presvedcivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nalezite odovodnit’ (§ 132 a § 157 ods. 1
O.s.p. m. m. I. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, ¢o vyslo pocas konania najavo,
vratane toho, ¢o uviedli i€astnici. Z odévodnenia stdneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.) musi
vyplyvat’” vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovu presvedcivost, teda inymi slovami, na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$ir§iu pravnickl (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, racionalne ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presvedcivé. VSeobecny stid pritom musi su¢asne vychadzat' z materialnej ochrany zakonnosti tak, aby
bola zabezpecena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 O.s.p.; obdobne
napr. IV, US 1/2002, II. US 174/04, III. US 117/07, 1II. US 332/09, 1. US 501/11). Z prava na
spravodlivé sudne konanie v tejto suvislosti vyplyva aj povinnost’ v§eobecného studu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05, 11. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A, ¢. 254-B, str. 49, § 30).
Struktura prava na oddvodnenie je rimcovo upravena v § 157 ods. 2 O.s.p. Téato norma sa uplatiiuje aj
v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O.s.p.). Vo svojej ustélenej judikature ustavny sud zdoraznil, zZe
odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu a odvolaciecho sidu nemozno posudzovat izolovane (m.
m. II. US 78/05, II1. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoze prvostupiiové a odvolacie
konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok (IV. US 489/2011). Tento pravny nazor zahfiia
aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych studov (tak
prvostupnového studu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v
priebehu prislugného stidneho konania (IV. US 350/2009).

Za arbitrarny, resp. nedostatoéne zdovodneny treba povazovat’ rozsudok v§eobecného sudu aj v situacii,
ked’ vSeobecny std svoj pravny zaver nezdovodni zo vSetkych zdkonnych hladisk, ktoré v danej veci
prichadzaju do uvahy (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 154/2005 z 28. februara
2006).

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozsudok stdu prvého stupna (v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom
odvolacieho sudu v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p.) spliia vy3sie uvedené kritéria pre odovodiovanie
rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.) a preto ho nemozno povazovat’ za
nepreskimatelny, neodévodneny, €1 zjavne arbitrarny (svojvolny). Oddvodnenie rozsudku zodpoveda
zakladnej (formalnej) Struktire oddvodnenia rozhodnutia, ¢o plati tak pre rozsudok prvého stupia (§
157 ods. 2 O.s.p.), ako aj pre rozsudok odvolacicho sudu (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Suslednosti
jednotlivych ¢asti odovodneni a ich obsahové (materialne) naplne, zakladaju stthrnne ich zrozumitelnost’
1 vSeobecnu interpretacnu presvedCivost’; tym vSak nie je zodpovedand (ani inak dotknutd) otdzka
spravnosti pravneho postdenia veci konajucimi stdmi.

Sudy oboch stupniov jasne a dostatocne vysvetlili pravne dovody, pre ktoré zalobe vyhoveli. Zhodli sa na



tom, ze Zzalovana suma predstavujica zaplateni zalohu na kipnu cenu vo vyske 49 790,88 € bola
zaplatena diia 31.1.2008 na et Zalovanej 2/ vedeny vo VUB banke, a teda u nej vznikol majetkovy
prospech, ktory je povinna vydat. Mali za to, ze je pravne irelevantné, z akého finané¢ného zdroja bola
zalovand suma Zalobcom zaplatend, a teda ¢i Zalobca si zobral pdzicku, alebo mu bola tato suma
darovana, alebo i8lo o jeho vlastné finanéné prostriedky, nakolko v prejednavanej veci je dolezita
skutoénost’, Ze i§lo o plnenie zalobcu v zmysle uzavretej zmluvy o buducej zmluve, ktora skutoénost’
bola zrejma vSetkym zmluvnym strandm. Uzavreli, Ze az marnym uplynutim doby z&vézku, t. j. dilom
31.5.2008 zanikla povinnost' Zalobcu uzatvorit’ predmetni kupnu zmluvu a tym aj odpadol pravny
doévod, pre ktory bol poskytnuty preddavok v sume 1,5 miliona Sk (49 790,88 €). Az marnym
uplynutim dna 31.5.2008, teda az dna 1.6.2008 Zalobca vedel, Ze sa zalovand 2/ na jeho ukor
bezddvodne obohatila, ked’ je pravne irelevantné, ¢i sa tak mohlo stat’ aj z dovodu, ze zalobca realne pre
nedostatok finan¢nych prostriedkov predmetni kapnu zmluvu uzatvoritt nemohol Ustélili teda, ze
preddavok na kupnu cenu sa stal bezdévodnym obohatenim vo chvili, kedy odpadol pravny dévod, na
ktorého zaklade buduci kupujuci phil budicim predavajucim, teda kedy predavajice v Ilehote do
31.5.2008 nevyzvali Zalobcu na uzavretie predmetnej kiipnej zmluvy. Ked’Zze Zalobca si svoj narok na
zaplatenie bezddévodného obohatenia uplatnil na stide dna 31.5.2010, t. j. v ramci plynutia dvojro¢ne;j
subjektivnej premlcacej lehoty, ktora zaala plynat’ dita 1.6.2008 a uplynula 1.6.2010, narok Zalobcu
voci zalovanej 2/ nie je preml¢any. Pokial Zalovand 2/ v odvolacom konani zotrvala na svojej
argumentacii, aj odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zaverom sudu prvého stupiia o dévodnosti zaloby s
uvadzanych dovodov, ponukol dostato¢né vysvetlenie toho, pre¢o z pravneho hl'adiska nebolo mozné
akceptovat’ argumentaciu odvolatel'a (Zalovanej 2/).

Pokial’ ide o namietku zalovanej 2/ o nevykonani navrhovaného dokazu, vysluchu svedka L.. L. F., je
potrebné uviest’, ze sud nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny
vykonat’ v§etky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z
nich budi v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid § 120 ods. 1 O.s.p.) a nie
ucastnikov konania. Najvy$si sud Slovenskej republiky t o vyjadrilu Z v rozhodnuti uverejnenom v
Zbierke rozhodni a stanovisk sidov Slovenskej republiky pod €. 37/1993, v ktorom zaujal nazor, Ze
pripadné nevykonanie ur¢it¢ho dokazu moéze mat’ za nasledok len netiplnost’ skutkovych zisteni, veducu
k vydaniu nespravneho rozhodnutia, nie vSak procesni vadu v zmysle § 237 O.s.p. K rovnakému
zaveru dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke rozhodnuti a
stanovisk sudov Slovenskej republiky pod ¢. 125/1999, v ktorom uviedol, ze nevykonanie vSetkych
navrhovanych ddkazov nezakladd pripustnost’ dovolania podla § 237 pism.f/ O.s.p., lebo samo osebe
neznamend odnatie moznosti pred sidom konat’.

Pri uvahe o tom, ktoré navrhované dokazy vykond, stid berie na zretel, k preukazaniu ktorej konkrétne;j
skutkovej okolnosti je dokaz navrhovany. Sud nevykona dokazy, ktoré nie si pre posudenie veci
relevantné a nemdzu smerovat’ k zisteniu skuto¢nosti predvidanych skutkovou podstatou pravnej
normy, ktoru treba na danu vec aplikovat’.

Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze nevykonanim vSetkych zalovanou 2/ navrhovanych
dokazov nebola zalovanej 2/ odiata moznost’ pred sudmi konat’ (§ 237 pism.f/ O.s.p.).

Dovolatelka procesnti vadu konania a pripustnost’ jej dovolania v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p.
vyvodzovala v dovolani z toho, Ze odvolaci std rozhodol bez nariadenia odvolaciecho pojednavania bez
ucasti stran.

Podla § 214 ods. 2 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda
senatu odvolacieho sidu pojednavanie, ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie, b/ sud
prvého stupna rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania a je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’
dokazovanie, ¢/ ide o konanie vo veciach poruSenia zasad rovnakého zaobchadzania, d/ to vyzaduje
dolezity verejny zadujem. Podla § 214 ods. 2 O.s.p. v ostatnych pripadoch méze odvolaci stid rozhodnuat’
aj bez nariadenia odvolacieho pojednavania.

Z vyssie citovanych ustanoveni § 214 ods. 1 a 2 O.s.p. vyplyva, ze (len) v pripadoch uvedenych v §
214 ods. 1 O.s.p. je odvolaci sid povinny nariadit’ pojednavanie, v ostatnych pripadoch vSak moze
rozhodnut’ aj bez nariadenia odvolaciecho pojednavania. O tom, ¢i v pripadoch, na ktoré sa nevztahuje
ustanovenie § 214 ods. 1 O.s.p. bude nariadené odvolacie pojednavanie, rozhoduje odvolaci sud.

V danom pripade odvolaci stid neopakoval ani nedopliial dokazovanie, sid prvého stupiia nerozhodol
podla § 115a bez nariadenia pojednavania a nebolo potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie, neslo



ani o konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania a naostatok nariadenia odvolacicho
pojednavania nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem. Vzhladom na to nebolo povinnostou odvolacieho
sudu nariadit’ na prejednanie odvolania pojednavanie.

Odvolaci sud nebol povinny oddévodiovat' svoj zaver, Zze na prejednanie odvolania zalovanej 2/ o
predmetnej pravnej veci nie je potrebné nariadit’ pojednavanie. Ten jednoznaéne vyplyvaz vysSie
uvedenych okolnosti, povahy prejednavanej veci a danej procesnej situacie.

Pre uplnost’ treba dodat’, Ze ucastnici boli upovedomeni o ¢ase a mieste verejného vyhlasenia rozsudku
odvolacicho sudu spésobom, ktory zodpoveda zakonu (§ 156 ods. 3 O.s.p.) - vid’ €. L. 146-148 spisu.
Dovolatel’ka namietala, ze sid sa nevysporiadal ani s podanym vzajomnym navrhom, ako obranou
dovolatelky, ktorou si uplatnila narok na zmluvnt pokutu v ¢iastke 1 500 000 Sk.

Podl'a § 98 O.s.p. vzajomnym navrhom je prejav Zalovaného, ktorym proti zalobcovi uplatituje svoju
pohl'adavku na zapocitanie, ale len pokial’ navrhuje, aby bolo prisudené viac, nez ¢o uplatnil Zalobca.
Inak std posudzuje taky prejav len ako obranu proti navrhu.

Toto ustanovenie systematicky dopliia ustanovenie § 97 o vzajomnej zalobe. Upravuje vo svojej podstate
hmotnopravny tkon zapocCitania pohladdvok v priebehu stdneho konania. Hmotnopravny tkon
zapocCitania smeruje k zaniku zavézku, ktory m & zalovany voci zalobcovi. Podl'a vySky pohladavky
uplatnenej na zapocitanie pritom rozliSujeme dve situacie:

a/ ak zalovany uplatituje svoju pohladavku na zapocitaniec v menSom alebo prave v rovnakom rozsahu,
ako je pohl'adavka zalobcu, hovorime o tzv. kompenza¢nej namietke.

b/ ak zalovany uplatiiuje na zapocitanie pohladavky vo vy$Som rozsahu ako je povodne uplatnena
pohladavka Zalobcu, hovorime o vzajomnom navrhu.

Zo spisu je zrejmé, ze zalovana 2/ vo svojom podani vyjadrenie k navrhu na €. 1. 19 predmetného spisu
uviedla, ,,ak by okresny sud nezohladnil nami uvadzané skuto¢nosti a uplatneny narok hodnotil by ako
narok vyplyvajici z nenaplhenej zmluvy o budicej zmluve zo diia 30.1.2008, potom titulom vzijomne;
obrany s poukazom na ustanovenie ¢l. V ods. 5.1 a 5.2 tejto zmluvy uplatitujeme si od Zalobcu zmluvni
pokutu v rozsahu zalovanej Ciastky, nakolko tento kapnu zmluvu so Zzalovanymi neuzavrel®. Z
uveden¢ho podania je zrejmé, ze zalované uplatilovali svoju pohladdvku n a zapoc¢itanie v rovnakom
rozsahu ako je pohl'adavka Zalobcu a teda i§lo o kompenza¢nu nédmietku, nie o vzdjomny navrh ako tvrdi
dovolatel’ka v podanom dovolani. Kompenza¢nou namietkou zalovanych sa sud prvého stupiia zaoberal
v odovodneni svojho rozhodnutia, ked’ na str. 4 svojho rozhodnutia uviedol, ,,pokial’ by Zalované vyuzili
svoje opravnenia a do 31.5.2008 Zalobcu na uzatvorenie kiipnej zmluvy vyzvali, mohla by tu nastapit’
sankcia voci zalobcovi pre poruSenie zmluvy o buducej kipnej zmluve (zmluvna pokuta), priCcom sud
pripomina, ze je viac ako otazne, ¢i jej vyska je v stilade s dobrymi mravmi (nie je vSak tlohou sudu v
tomto konani sa otazkou suladnosti zmluvnej pokuty s ustanovenim § 3 OZ zaoberat)*.

Obsah dovolacich namietok smerovaltiezk spochybneniu spravnosti pravneho posudenia veci
konajicimi sadmi (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravne pravne posudenie veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud ale pravnym posudenim veci neodnima uéastnikovi
konania moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. (vid uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001 zverejnené v Zbierke stanovisk
Najvys§sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢ . 43/2003 a uznesenie NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003).
Pravne posudenie veci stdmi niz§ich stupniov je relevantnym dovolacim doévodom, ktorym mozno
odovodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Nespravne pravne posudenie
veci sudmi nizSich stuptiov v§ak nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. lebo (ani
pripadné) nespravne pravne posudenie veci sidom ucastnikovi konania neznemozni realizdciu Ziadneho
jeho procesného opravnenia (vid' napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1
Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo
44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 7 Cdo 26/2010).

Na zaklade uvedené¢ho dospel dovolaci std k zaveru, Ze Zalovana 2/ neopodstatnene namieta, Ze v konani
jej postupom sudu bola odiiata moznost’ pred sudom konat’ (§ 237 pism.f/ O.s.p.).



Z dovodov vysSie uvedenych dospel dovolaci stid k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania zalovanej 2/
nevyplyva z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. ani z § 237 O.s.p. Dovolanie preto odmietol podl'a § 243b ods. 5
O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. bez toho, aby skimal opodstatnenost’ dovolatelkou
uplatnenych dovolacich dévodov v zmysle § 241 ods. 2 pism.b/ a ¢/ O.s.p. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.
Zalovana 2/ nebola v dovolacom konani Gspe$na. Pravo na nahradu trov konania vzniklo Zalobcovi a
neboli zistené ziadne ddvody osobitného zretela, ktoré by oddvodilovali nepriznanie nahrady trov
dovolaciecho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojenis § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. a § 150
0.s.p.). Zalobca podal navrh na rozhodnutie o priznani ndhrady trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5
O.s.p. vspojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.) a tieto aj vycCislil. Dovolaci sid mu priznal nahradu spocivajucu v
odmene advokata (ktory ho zastupoval aj pred stdmi niz§ich stupfiov) za jeden tkon pravnej sluzby
poskytnutej vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu z 2. juna 2014 [§ 13a ods. 1 pism.c/ vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z. o odmeniach a ndhraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len
,»vyhlaska®)]. Zakladnt sadzbu tarifnej odmeny za tento tikon pravnej sluzby urcil podla § 10 ods. 1
vychadzajuc zo zakladu 49 790,88 €, kde jeden tikon pravnej shuzby ¢ini 526,13 €, k tomu nahrada za
miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné (§ 16 ods. 1 vyhlasky), vo vyske 7,81 € (rezijny
pausal pre rok 2014 ¢ini sumu 8,04 €, uplatiiovany bol iba 7,81 €), €o predstavuje spolu 533,94 €.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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