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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: F.. P. G., bytom K. XXX, A. X., pravne
zastapeny: JUDr. Zsolt Hodosi, advokat so sidlom Namestie priatel'stva 2166/11, Dunajska Streda, proti
zalovanému: Okresny trad Revica, so sidlom Komenského 1237/40, Revuca, (pravny nastupca po
Obvodnom lesnom urade Revica), za ucasti: PM Gemerské Teplice, Polnohospodarsky dvor VKK,
Hucin, pravne zastipeny: JUDr. Pavol Halaj, advokat so sidlom Namestie slobody 2, Revica, o
preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 420/2012 zo dna 21.1.2013, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/50/2013-38 zo dna 13.6.2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 235/50/2013-38 zo
dina 13.6.2013 zrusSujeakonaniezastavuje.

Zalobcovi ani pribratému ucastnikovi konania nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

I.
Predmet konania

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia zamietol Zalobu o
preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia, ktorym Zalovany podla § 19 ods. 6 zakona ¢. 274/2009 Z.z. o
polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon*) odvolal zalobcu z funkcie
polovnickeho hospodara.

O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Ze zalobcovi ani pribratému ucastnikovi konania ich
nahradu nepriznal.

Krajsky std rozhodnutie Zalovaného o odvolani polovnickeho hospodara zo dia 21.1.2013 povazoval za
rozhodnutie, ktoré mé charakter predbeznej povahy, a preto nemoéze byt predmetom preskimavania
sudom (§ 248 pism. a/ O.s.p.). Uviedol, Zze toto rozhodnutie vydal Zalovany potom, ¢o pominula
platnost’ jeho skorSieho rozhodnutia ¢. 242/2011-4 zo diia 9.12.2011, ktorym podla § 13 ods. 5 a § 13



ods. 7 zakona doc¢asne poveril polovnicku organizaciu, Polovnicke zdruZenie (dalej len ,,PZ*) Gemerské
Teplice vykonavanim ochrany polovnictva a starostlivosti o zver podla § 24 ods. 1 a § 26 zdkona v
uznanom spolo¢nom polovnom reviri (d’alej len ,,PR*) Gemerské Teplice. Toto poverenie bolo vydané
na obdobie najviac jedného roka, po¢inajic diiom 9.12.2011. V suvislosti s rozhodnutim o povereni PZ
Gemerské Teplice dia 9.12.2011 zaroven podla § 19 ods. 5 zakona zalovany urcil dia 9.12.2011 za
polovnickeho hospodara zalobcu s tym, ze menovanie do funkcie sa vydava na ¢as poverenia ochranou
polovnictva a starostlivosti o zver podla rozhodnutia ¢. 242/2011-4 z 9.12.2011 pre PZ Gemerské
Teplice. Podla krajského sudu uz z textu tychto vyssie uvedenych rozhodnuti zalovaného je zrejmé, ze
ako poverenic pre PZ Gemerské Teplice, tak aj urCenie zalobcu za polovnickeho hospodara v PR
Gemerské Teplice, su rozhodnutia, ktoré spolu suvisia a ktoré boli vydané na obmedzeni dobu za
ucelom zabezpecenia ochrany polovnictva a starostlivosti o zver podla § 24 ods. 1 a § 26 zakona a to
preto, ze v predmetnom PR nedoslo k schvdleniu, resp. k zaevidovaniu zmlav o uzivani polovnickeho
reviru. ISlo teda o rozhodnutie docasnej a predbeznej povahy, na ktoré nadvidzovalo po ukonceni doby
poverenia pre PZ Gemerské Teplice nové rozhodnutie (vydané podla § 13 ods. 5 v spojenis § 13 ods. 7
zakona) o povereni ochranou polovnictva a starostlivosti o zver na dobu najviac jeden rok, avSak uz pre
d’alsiu polovnicku organizaciu a to PM Gemerské Teplice, pocinajuic dinom 9.12.2012 (rozhodnutie
zalovaného ¢. 338/2012-2 zo dia 4.12.2012). Na toto rozhodnutie nadvézovalo aj rozhodnutie o
odvolani zalobcu z funkcie polovnickeho hospodéra a nésledne d’alSie rozhodnutie o vymenovani nového
polovnickeho hospodara X. O.. Vzhladom k tomu, Ze v PR Gemerské Teplice do dna vydania tychto
rozhodnuti nedoslo k zaevidovaniu zmhiv o uzivani polovného reviru v zmysle § 16 zédkona a zaroven
pominula doba poverenia (aj urCenia) podla predchadzajicich rozhodnuti, musel prislusny spravny
organ dalSimi predbeznymi - doCasnymi opatreniami rozhodovat’ o povereni ochranou polovnictva a
starostlivosti o zver a zaroven aj o menovani a odvolani polovnickeho hospodara.

Krajsky sud tiez vyjadril nazor, Ze napadnuté rozhodnutie (opatrenie) nie je rozhodnutim, ktoré zaklada,
meni alebo rus§i pravo alebo povinnost’ zalobcu, teda nezasahuje priamo do jeho subjektivnych prav alebo
pravom chrénenych ziujmov a nedotyka sa ani zakladnych prav alebo slobdd, ktoré mu zaru¢uje Ustava
Slovenskej republiky alebo prislu§na medzinarodna zmluva o l'udskych pravach a zékladnych slobodach.
Zalobou napadnuté rozhodnutie preto nebolo spdsobilé byt predmetom studneho preskimavania v ramci
spravneho sudnictva. Nakolko vSak sud toto rozhodnutie okrem vecnych dévodov preskiimaval,
nevydal uznesenie o zastaveni konania podl'a § 250d ods. 3 O.s.p., ale Zalobu zamietol podl'a § 250j ods.
1 O.s.p..

II.
Stru¢né zhrnutie odvolacich dovodov zalobcu

Proti rozsudku krajského sudu podal v€as odvolanie Zalobca a domahal sa jeho zmeny a zruSenia
rozhodnutia zalovaného, alternativne zruSenia rozsudku krajského sudu a vratenia mu veci na nové
konanie.

Zalobca namietal aplikaciu § 19 ods. 6 zakona Zalovanym dovodiac tym, 7e¢ PR Gemerské Teplice v ¢ase
vydania napadnutého opatrenia nemal uzivatel'a. V tom ¢ase po¢ntic diiom 9.12.2012 bola len poverena
ochranou polovnictva a zabezpeCenim starostlivosti o zver polovnicka organizacia PM Gemerské
Teplice.

Dodal, Ze ani samotné opatrenie o odvolani z funkcie polovnickeho hospodara neobsahuje odévodnenie
odvolania a rovnako tak to nevyplyva ani z obsahu administrativneho spisu zalovaného, teda opatrenie
trpa vadou spocivajicou v absencii Specifikdcie skutku kladeného Zalobcovi za vinu.

Zalobca poukazal na list Zalovaného zo diia 22.2.2013 &. 139/2013-1, v ktorom sa o. i. uvadza: , Wy, F..
P. G., ste boli menovany polovnym

hospodéarom pre Polovnicke zdruzenie Gemerské Teplice, ktorému poverenie skoncilo

ditlom 9.12.2012. ...Polovnicka organizacia PM Gemerské Teplice si navrhla svojho

polovného hospodara. ...Polovnicka organizacia PM Gemerské Teplice poziadala listom



w

¢. 10/2013 zo dna 3.1.2013 o odvolanie polovného hospodara F.. P. G. z funkcie polovného
hospodara...*.

Podl'a zalobcu je z obsahu uvedenej pisomnosti Zalovaného zretelné, ze neovlada danu pravnu
problematiku, resp. vedome porusuje ustanovenia § 19 ods. 6, 9, 10 zadkona obsahujice taxativny
vypo¢et dovodov, v ktorych je miestne prislusny obvodny lesny urad opravneny polovnickeho
hospodéra z funkcie na podnet uzivatel'a polovného reviru odvolat’.

Zalobca spochybiioval postup krajského stidu, ktory tvrdiac, Ze opatrenie je len predbenej povahy a
nepodlihea sudnemu prieskumu toto napriek uvedenému preskiumaval a konanie o Zalobe nezastavil.
Zalobca povazoval, Ze nelogické, Ze opatrenie o odvolani z funkcie polovnickeho hospodéra by malo byt
rozhodnutim predbeznej povahy, ked ex lege v Case vydania napadnutého opatrenia bolo mozné
menovat’ polovnickeho hospodara len bez ¢asového obmedzenia.

Dodal, Ze odovodnenie opatrenia o odvolani z funkcie polovnickeho hospodara vobec nekoreSpondovalo
s oddvodnenim rozsudku sudu prvého stupna (uplynutie platnosti poverenia ochranou polovnictva v
prospech PZ Gemerské Teplice, resp. opatrenia o menovani za polovnickeho hospodéra). Je tak
namieste otazka, z akého dovodu a na zéklade akého pravneho titulu vydal Zalovany opatrenie o odvolani
z funkcie polovnickeho hospodara v Case, ked uz som nim v zmysle rozhodnutia o menovani za
polovnickeho hospodara nebol.

I11.
Vyjadrenia k odvolaniu zalobcu

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Do konania pribraty ucastnik PM Gemerské Teplice navrhol rozsudok sidu prvého stupiia ako vecne
spravny potvrdit’, alternativne zmenit’ a konanie o Zalobe zastavit’.

Uastnik konania pravny nazor Zalobcu, Ze polovnickeho hospodara mozno ustanovit’ pre konkrétny PR
len na dobu neurcit, nepovazoval za spravny, tvrdil, Ze nema oporu v platnom prave. Polovnicky
hospodér je ustanovovany do funkcie vzdy na dobu urcitd, a to po dobu platnosti zmluvy o uzivani
polovného reviru (§ 19 ods. 8 zdkona). Tato doba mdze byt skratena v pripadoch predpokladanych v
ust. § 19 ods. 8 pism. a), b) a ¢) zdkona, t. . v pripade odvolania z funkcie, vzdania sa funkcie alebo v
pripade smrti polovnickeho hospodara. Napriek tomu, Ze pred novelou zakon o polovnictve vyslovne
neobsahoval ustanovenie, podl'a ktorého zanikom zmluvy o uzivani polovného reviru zanika i funkcia
polovnickeho hospodéara, nakolko vykon funkcie polovnickeho hospodara je spity s uZivanim
polovného reviru, systematickym a logickym vykladom zakona o polovnictve bolo mozné dospiet’ aj
bez vyslovnej pravnej Gpravy k zaveru, ze okrem pripadov uvedenych § 19 ods. 8 zdkona zanikol vykon
funkcie polovnickeho hospodara aj v pripade zaniku uzivatela tohto PR.V opac¢nom pripade by nemala
zmysel povinnost’ subjektu predkladajiceho prislu$nému uradu na zaevidovanie zmluvu vlastnikov o
uzivani PR uzavreta podl'a § 12 zdkona, resp. zmluvu o uzivani PR uzavreti podla § 13 zédkona. Uviedol,
ze z ustanovenia § 16 ods. 3 zakona a contrario pritom vyplyva zdkonna povinnost’ uradu schvalit’ navrh
predlozeny buducim uzivatelom PR v pripade, Ze zmluvu o uzivani PR trad zaeviduje a osoba
navrhovana za polovnickeho hospodara spliia zakonom poZadované predpoklady (§ 19 ods. 2 zikona).
Buduci uzivatel, resp. uzivatel PR je za nesplnenie povinnosti predlozit’ tradu navrh na schvéalenie
polovnickeho hospodara sankcionovany tym, ze v takom pripade urc¢i polovnickeho hospodéra z
vlastného podnetu turad (§ 19 ods. 5 zékona). Povinnosti ulozené budicemu uzivatelovi v § 19 ods. 1
zakona a povinnost’ uradu v § 16 ods. 3 zakona by v pripade vykladu prezentovaného zZalobcom o
dozivotnom ustanoveni polovnickeho hospodara nemali zmysel a urad, ktory by urcil polovnickeho
hospodara podl'a § 19 ods. 5 zakona by sa dopustal porusenia zakona, priCom prave tito povinnost’ mu
ten isty zakon uklada.

Prijatim vykladu zalobcu by sa zalobca stal dozivotnym polovnickym hospodarom v PR Gemerské



Teplice, nakol’ko ani sucasny a ani ziaden budici uzivatel' tohto reviru by nemohol navrhnit jeho
odvolanie z funkcie a v pripade, ze by nezanikli predpoklady na jeho ustanovenie a nedopustil by sa
porusenia zakonom uloZenych povinnosti a ani sam by sa funkcie nevzdal, vykon jeho funkcie by
zanikol az jeho smrtou.

Utastnik konania d’alej argumentoval, Ze v pripade, ak PR nema uZivatela a trad poveri niektort
polovnicku organizdciu ochranou a starostlivostou o zver, mé tito polovnicka organizicia postavenie
uzivatela PR (na porovnanie § 26 zédkona) a preto zanikom poverenia zanika aj funkcia polovnickeho
hospodara.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené Zalobcovi zanikla funkcia polovnickeho hospodara v PR Gemerské Teplice
diiom 9.12.2012, kedy zaniklo poverenie ochranou pre SPZ - PZ Gemerské Teplice. Zalovany na tato
dobu vyslovne vymedzil funkciu polovnickeho hospodéra zalobcovi v predbeznom opatreni vydanom
podla § 19 ods. 5 zakona.

Pribraty ucastnik upozornil, Ze i v pripade vyhovenia Zalobe toto rozhodnutie by pre Zalobcu nemalo
ziaden vyznam, nakolko:

Obvodny lesny urad v Reviicej rozhodol dita 22.1.2013 o vymenovani X. O. za polovnickeho hospodara
podla § 19 ods. 5 zakona pre PR Gemerské Teplice a toto vymenovanie nebolo napadnuté ziadnym
opravnym prostriedkom, ani Zalobou, ani protestom ¢i upozornenim prokuratora, ani staznostou podla
zakona o staznostiach.

Dna 10.6.2013 tirad zaevidoval Zmluvu o uzivani PR Gemerské Teplice uzavreta podla § 13 zékona a
zaroven schvalil navrh jeho uzivatela PM Gemerské Teplice na polovnickeho hospodéara a to X. O. - v
dosledku ¢oho doslo k ukonceniu docasnych opatreni zabezpeCujucich ochranu polovnictva a
starostlivost’ o zver v tomto reviri.

V jednom PR méze byt len jeden polovnicky hospodar.

Odhliadnuc od vyssie uvedeného pribraty ucastnik trval na tom, ze dovody podla § 19 ods. 7 pism. a)
zakona, pre ktoré poziadal o odvolanie zalobcu z funkcie polovnickeho hospodara, existovali, a preto i v
pripade, ze by funkcia polovnickeho hospodara nezanikla uplynutim c¢asu, ani vymenovanim
polovnickeho hospodara zo dna 22.1.2013, funkcia pol'ovnickeho hospodara by zanikla odvolanim z
dovodov podla § 19 ods. 7 pism. a) zdkona. Pokial’ by k zaniku funkcie Zzalobcu nedoSlo ani tymto
sposobom, jeho funkcia by zanikla schvalenim ndvrhu budiceho uzivatela na polovnickeho hospodara
dna 10.6.2013.

Na zaver pribraty G¢astnik uviedol, Zze Ziadna fyzicka osoba, ani Zalobca, nema subjektivne vynutitelné
pravo byt polovnickym hospodarom. UkonCenie funkcie polovnickeho hospodara nie je zdsahom do
prava fyzickej osoby, ktora polovnickym hospodarom bola, ale do prav uzivatela polovného reviru.
Tomuto pravnemu nazoru zodpoveda aj vol'a zakonodarcu vyjadrena novelou zakona, ktorou sa do § 19
ods. 7 doplnilo pismeno d), ukladajice tiradu odvolat’ polovnickeho hospodara z funkcie, ak o odvolanie
poziada uzivatel’ polovného reviru.

Tiez suhlasil s nazorom krajského sudu, ze v napadnutom opatreni o ustanoveni polovnickeho
hospodara na prechodné obdobie i§lo len o rozhodnutie predbeznej povahy. Pokial ma predbezni
povahu rozhodnutie o vymenovani polovnickeho hospodara na dobu, po ktoru je potrebné docasne
zabezpelit' ochranu zveri v PR, ma nepochybne predbezni povahu aj rozhodnutie, ktorym je takéto
predbezné rozhodnutie o vymenovani polovnickeho hospodidra menené alebo ruSené. Napadnuté
rozhodnutie je navySe vyli¢ené z preskumavania a nie je vydavané podl'a spravneho poriadku (§ 79 ods.
2 pism. d/ zakona).

Iv.
Rozhodnutie a postup zalovaného

Zalobca bol vymenovany do funkcie polovnickeho hospodara v PR Gemerské Teplice dita 9.12.2011



v

opatrenim ¢. 242/2011-5, a to na ¢as poverenia ochranou polovnictva a starostlivosti o zver podla
rozhodnutia ¢. 242/2011-4 zo diia 9.12.2011 pre PZ Gemerské Teplice.

Rozhodnutim ¢. 338/2012-2 zo dina 4.12.2012 bola v PR Gemerské Teplice poverena vykonavanim
ochrany polovnictva a starostlivosti o zver polovnicka organizdcia PM Gemerské Teplice dinom
9.12.2012 a tato organizacia si navrhla za polovnickeho hospodara X. O.. Diom 9.12.2012 sa teda
skoncilo poverenie ochrany polovnictva a starostlivosti o zver PZ Gemerské Teplice a skonlila tym aj
doba funkcie polovnickeho hospodara z PZ Gemerské Teplice - F.. G. P..

Zalobca napriek uvedenému odmietol odstipit’ z funkcie a preto Zalovany nevymenoval v PR Gemerské
Teplice navrhovaného nového polovnickeho hospodara X. O., s ¢im vSak nesuhlasil Statutar
polovnickej organizacie PM Gemerské Teplice a poziadal o odvolanie z funkcie zalobcu a menovanie
nového navrhovaného polovnickeho hospodara.

Nasledne bol Zalobca v tomto konani preskimavanym rozhodnutim zo dna 21.1.2013 z funkcie
odvolany a X. O. bol dia 22.1.2013 do funkcie hospodara vymenovany.

V.
Pravny nazor NS SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvy$si sud“) ako odvolaci sad (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v zmysle § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢c ods. 1 O.s.p. v rozsahu
odvolacich dovodov postupom podla zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte
rozsudku tiez ,,0.s.p.). Po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§
204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 202 v spoj. s § 250ja ods.
1 O.s.p. podanie odvolania pripustné, nenariadil vo veci pojednavanie (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po
neverejnej porade senatu jednohlasne (§ 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z.z. o stidoch) dospel k zaveru, ze
v zalobou napadnutom rozhodnuti ilo o rozhodnutie nepodlichajice sudnemu prieskumu a preto
rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a konanie o zalobe zastavil.

Odvolaci sud poukazuje na zakon ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej $tatnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zékonov, ktorym boli s G€¢innost'ou od 1.10.2013 zruSené obvodné lesné urady a
zaroven nim bola vymedzena poésobnost’ okresnych tradov, o. i. aj na useku polovnictva. Vzhl'adom na
uvedené posobnost’ zruSeného Obvodného lesného uradu v Revucej, ktory v tomto konani vydal
napadnuté rozhodnutie, vykonava Okresny urad Revica. Preto pod oznacenim ,,zalovany* v texte tohto
rozsudku treba rozumiet pdvodny spravny organ ako aj jeho pravneho nastupcu, v zavislosti od
kontextu oddévodnenia.

Predmetom odvolacicho konania je rozsudok krajského stidu, ktorym tento zamietol Zzalobu zalobcu o
preskiimanie rozhodnutia zalovaného zo dna 21.1.2013. Odvolaci sud v medziach dévodov odvolania
preskiimal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho
konania sktimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného a konanie mu predchadzajuce, najmd z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so v§etkymi ndmietkami zalobcu a z takto vymedzeného rozsahu,
¢i spravne posudil zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 244 ods. 3 O.s.p. rozhodnutiami spravnych orgénov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladajli, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.



Podla § 221 ods. 1 pism. a/ OSP sud rozhodnutie zrusi, len ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov.

Podl'a § 221 ods. 2 OSP a odvolaci sud zru§i rozhodnutie, méze podl'a povahy veci vratit’ vec sudu
prvého stupna na d’alSie konanie, prerusit’ konanie, zastavit' konanie alebo postupit’ vec organu, do
pravomoci ktorého vec patri.

Podla § 13 ods. 5 zakona o polovnictve okresny urad rozhodnutim poveri polovnicku organizaciu
vykonavanim ochrany polovnictva a starostlivosti o zver podla § 24 ods. 1 a § 26, ak vlastnik
polovného reviru alebo vlastnici spoloéného pol'ovného reviru do 30 dni od

pravoplatnosti rozhodnutia o uznani polovného reviru nepredlozia zmluvu alebo zmluvu vlastnikov a
nenavrhnt polovnickeho hospodara,

ukoncenia platnosti zmluvy alebo zmluvy vlastnikov nepredlozia novli zmluvu alebo nova zmluvu
vlastnikov a nenavrhna polovnickeho hospodara.

Podla § 13 ods. 7 citovaného zakona rozhodnutie o povereni sa vyddva najviac na jeden rok pre jednu
polovnicku organizidciu a zanikd dnom evidencie zmluvy alebo zmluvy vlastnikov a vymenovanim
polovnickeho hospodara.

Podl'a § 19 ods. 5 citovaného zakona ak je potrebné zabezpe¢it ochranu polovnictva a starostlivost’ o
zver podla § 4 ods. 6 alebo § 13 ods. 5, polovnickeho hospodéra ur¢i z vlastného podnetu prislusny
okresny turad.

Zalobca sa domahal sudneho prieskumu rozhodnutia Zalovaného o odvolani polovnickeho hospodara zo
dna 21.1.2013. Odvolaci sud sa stotoznil s argumentaciou stdu prvého stupna, ze v fom ide o
rozhodnutie, ktoré neméze byt predmetom preskumavania sadom.

Zalobou napadnuté rozhodnutie vydal Zalovany potom, ¢o pominula platnost’ rozhodnutia Zalovaného ¢&.
242/2011-4 zo diia 9.12.2011 o do¢asnom povereni PZ Gemerské Teplice podla § 13 ods. 5 a § 13 ods.
7 zakona o polovnictve vykonavanim ochrany polovnictva a starostlivosti o zver podla § 24 ods. 1 a §
26 zakona o polovnictve v uznanom spolo¢nom PR Gemerské Teplice.

Poverenie bolo jednozna¢ne vydané len ako docasné, najviac na dobu jedného roka, pocinajic diiom
9.12.2011 a na toto obdobie bol s poukazom na § 19 ods. 5 zdkona o polovnictve zaroven vymenovany
aj polovnicky hospodar - zalobca.

K doc¢asnému povereniu doSlo prave z dovodu, Ze ohl'adne predmetného PR nebola schvalena, resp.
zaevidovana zmluva o uZzivani polovnickeho reviru. Je teda zrejmé a logické, Ze aj toto vymenovanie
zalobcu za hospodara bolo vopred ¢asovo ohrani€ené s tym, ze skon¢i najneskor dna 9.12.2012.
Krajsky sud spravne poukézal na to, Zze obe tieto rozhodnutia spolu suvisia a boli vydané len na
obmedzenu dobu za ti¢elom zabezpecenia ochrany polovnictva a starostlivosti o zver podl'a ustanoveni §
24 ods. 1 a § 26 zakona o polovnictve.

Zalobou napadnuté rozhodnutie bolo vydané z dovodu, Ze platnost do¢asného poverenia PZ, ako aj
poverenia polovnickeho hospodara, uplynula, pri¢om maximalna dizka takéhoto do¢asného poverenia je
dana zakonom, no Zalobca uvedenu skuto¢nost’ nere§pektoval. Predmetnym rozhodnutim teda nemohlo
dojst’ k zasahu do prav a povinnosti zalobcu, pretoze tieto prava a povinnosti, ktoré mu vyplynuli z
docasného poverenia funkciou polovného hospodéra v ¢ase vydania uvedené¢ho rozhodnutia uz skon€ili,
a to ku ditu 9.12.2012.



Zalobou napadnuté rozhodnutie nepodlicha sudnemu prieskumu, pretoze v fiom nejde o rozhodnutie, aké
ma na zreteli ustanovenie § 244 ods. 3 O.s.p.

Na zaklade zisteného skutkového stavu a uvedenych pravnych skutoénosti Najvy$si sad Slovenskej
republiky podla § 221 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 2 OSP rozsudok krajského sudu zrusil a
konanie zastavil.

O trovach odvolaciecho konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.

1 a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze v odvolacom konani netspesnému Zalobcovi pravo na nahradu trov
odvolacicho konania nepriznal. Pribraty ucastnik konania si ndhradu trov neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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