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ROZSUDOK

Najvyssi sud Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zloZzenom z predsedu senatu
Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD.
v pravnej veci zalobcu: ITIMEX a.s., ICO: 31 425 666, so sidlom SNP ¢&. 44, §ahy, zast. JUDr.
Marianou Matulovou, advokatkou so sidlom advokatskej kancelarie Zelezni¢iarska &. 9, 974 01 Banska
Bystrica, proti zalovanej: Sociadlna poistoviia, ustredie, so sidlom UL 29. augusta ¢. 8 a 10, 813 63
Bratislava 1, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre zo dha 13. marca 2013 ¢. k. 155/68/2012-44, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre zo diha 13. marca 2013 ¢. k.
15S5/68/2012-44 m e n itak, Ze rozhodnutie Zalovanej ¢. 27220-2/2012-BA zo dna 12.07.2012ru § ia
vec jej v r a c iana d’alSie konanie.

Zalovana je povinna do 30 dni od dorugenia rozsudku zaplatit’ Zalobkyni na Gicet jej pravnej zastupkyne
nahradu trov konania vo vyske 132 €, a to z titulu inych vydavkov.

Odovodnenie

L
Konanie na spravnom orgéane

1. Rozhodnutim ¢.: 27220-2/2012-BA zo dna 12.07.2012 (¢.1. 17 sudneho spisu) zalovanej ako
odvolacicho organu v zmysle opravnenia ustanovenia § 179 ods. 1 pism. b) a postupom podla § 218
ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej na ucely
rozsudku tiez ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.*) potvrdila rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Levice (dalej
len ,,prvostupniovy organ®) ¢. 700-1310511812-GC04/12 z 18.04.2012, ktorym bolo zalobkyni podla §
178 ods. 1 pism. a) bod 9 a § 240 zak. ¢. 461/2003 Z.z. predpisané za obdobie marec, september,
oktober, november a december 2008 penale vo vyske 38.589,61 € vypocitané z dlznej sumy poistného
na nemocenské poistenie, poistného na starobné poistenie, prispevkov na starobné dodchodkové
sporenie, poistného na invalidné poistenie, poistného na tirazové poistenie, poistného na garancné
poistenie, poistného na poistenie v nezamestnanosti a poistného do rezervného fontu solidarity (d’alej na



ucely rozsudku tiez ,,poistné a prispevky®, resp. iba ,,poistné®).

2. V odovodneni rozhodnutia zopakovala podstatnti Cast’” argumentécie zalobkyne, ktord sa odvija od
prislusnych ustanoveni zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich
predpisov (d’alej na ucely rozsudku tiez ,,zak. ¢. 7461/2003 Z.z.“); najmé poukazala na ¢asovy postup
tykajuci sa reStrukturalizacie:

- 11.03.2010: zverejnenie uznesenia Okresného sudu Nitra ¢. 31R/3/2010 o zacati reStrukturalizaéného
konania v Obchodnom vestniku (a¢innost’ od 12.03.2010),

- 17.04.2010: zverejnenie uznesenia Okresného sudu Nitra ¢. 31R/3/2010 o povoleni restrukturalizacie v
Obchodnom vestniku (i¢innost’ od 18.04.2010),

- 17.05.2010: uplynutie lehoty na prihlasovanie pohl'adavok,

- 03.08.2010: zverejnenie uznesenia o potvrdeni reStrukturalizaéného planu sidom a uznesenia
Okresného sudu Nitra ¢. 31R/3/2010 o ukonceni reStrukturalizacie v Obchodnom vestniku (G¢innost” od
04.08.2010),

- 17.10.2011: zverejnenie oznamu dozorného spravcu o ukonceni dozornej spravy po Uplnom splneni
reStrukturalizaéného planu v Obchodnom vestniku (4¢innost’ od 18.10.2011).

3. K priebehu restrukturalizacie zalovand uviedla d’alSie argumenty Zalobkyne, a to Ze pobocka zalovanej
v Leviciach v€as dlzni sumu poistného (celkom v sume 65.111,62 €) prihlasila v restrukturalizaénom
konani, avSak sucastou prihlasky zalovanej nebolo vycislenie zodpovedajucej sumy penale ku diu
zaCatia reStrukturalizaéného konania. V zaviznej Casti reStrukturalizaéného planu bola dohodnuta zmena
v obsahu zavdzkov vSetkych prihlasenych pohladdvok nezabezpecenych veritelov v reStrukturalizacnom
konani ¢. 31 R/3/2010 tym sposobom, Ze doSlo jednak k znizeniu sumy pohladavok na 12% z ich
nominalnej hodnoty a jednak ku zmene terminu splatnosti pohladavok rovnomerne rozvrhnutych
splatkach 4 krat po 1 z takto urCenej sumy do 31. decembra 2011 (vid cast ¢. II. A 2
reStrukturalizacného planu potvrdeného stidom). Pohl'adavka na poistnom za dotknuté mesiace bola
uspokojend 30. septembra 2011 (t.j. o 3 mesiace skor, ako to predpokladal a ur¢oval dlznikovi sidom
potvrdeny restrukturalizacny plan).

Dalej Zalovana uviedla aj argument Zalobkyne, e na zaklade restrukturalizaéného planu doglo tiez k
odpusteniu pohladavok veritelmi do vysky 88% a v tejto Casti doslo aj k zaniku zostatku pohl'adavok
veritelov v stlade s § 574 Obcianskeho zakonnika (vid’ ¢ast’ ¢. II. B. 1 reStrukturalizaéného planu
potvrdeného stidom, str. 40).

4. Napriek hore uvedenym argumentom zalobkyne zalovana d’alej v napadnutom rozhodnuti uviedla, ze
aj v odvolacom konani bolo preukazané, ze Zalobkyna poistné a prispevky za mesiace marec 2008,
september 2008, oktober 2008, november 2008 zaplatila po lehote splatnosti poistného a prispevkov a za
obdobie november 2008, december 2008 uhradila poistné a prispevky nespravne, v niz§ej sume.

Na tomto zéklade bolo Zalobkyni rozhodnutim prvostupiiového organu zalovanej dia 18. aprila 2012 (t.].
datum vzniku pohladavky) predpisané penale v sume 38.589,61 €, t.j. po zacati reStrukturalizacného
konania.

5. S poukazom na ustanovenie § 120 ods. 2 zdk. ¢. 7/2005 Z.z. zalovana zdodraznila, Ze pendle
predpisané pocas reStrukturalizacného konania sa neuplatituje prihlaS8kou a nepdsobia na ne, ako na
prednostnu pohladavku, G¢inky zacatia reStrukturalizacného konania.

Dalej Zalovana poukédzala v oddvodneni napadnutého rozhodnutia najmi na ustanovenia § 28 ods. 1
pism. a) a b), ods. 2 pism. a) a b), ods. 3 pism. a) ab), ods. 8, ods. 9, ods. 10 pism. a) ab), ods. 11, §
129 ods. 1, § 141 ods. 1, § 141 ods. 2, § 142 ods. 1, § 143 ods. 2, § 240 ods. 1 a 2 zak. ¢. 461/2003
Z.z., dalej § 20 ods. 1 pism. a), § 28 ods. 2 zakona ¢. 43/2004 Z.z. o starobnom déchodkovom sporeni
a§ 120 ods. 1 a2, § 155 ods. 2, § 199 ods. 9 zak. ¢. 7/2005 Z.z.

Podla § 113 ods. 1 zak. ¢. 7/2005 Z.z. v citovanom zneni, ak sud zisti, Ze navrh na povolenie
retrukturalizicie spiia zdkonom predpisané naleitosti, najneskor do 15 dni od doruéenia navrhu
rozhodne o zacati reStrukturalizacného konania. Inak ndvrh na povolenie reStrukturalizicie v rovnakej
lehote uznesenim odmietne; uznesenie sud doruc¢i navrhovatel'ovi.

Podla § 114 ods. 1 zak. ¢. 7/2005 Z.z. v citovanom zneni, zacatie reStrukturaliza¢ného konania ma tieto



ucinky:

dIznik je povinny obmedzit' vykon svojej ¢innosti na bezné pravne ukony; iné pravne ukony dlznika
podliehaji suhlasu spravcu, ktory vypracoval posudok,

pre pohladavku, ktord sa v resStrukturalizacii uplatituje prihlaSkou, nemozno zaCat' konanie o vykon
rozhodnutia alebo exekuéné konanie na majetok patriaci dlznikovi; uz zacaté konania o vykon
rozhodnutia alebo exeku¢né konania sa prerusujt,

pre zabezpeCenu pohladavku, ktord sa v reStrukturalizicii uplatituje prihlaSkou, nemozno zacat' ani
pokracovat’ vo vykone zabezpecovacieho prava na majetok patriaci dlznikovi,

druhd zmluvna strana nemdze vypovedat zmluvu uzatvoreni s dlznikom alebo od nej odstipit’ pre
omesSkania dlznika s plnenim, na ktoré druhej zmluvnej strane vznikol narok pred zacatim
reStrukturalizacného konania; vypovedanie zmluvy alebo odstupenic od zmluvy z tohto dovodu je
neucinné,

zmluvné dojednania umoziiujuce druhej zmluvnej strane vypovedat’ zmluvu uzatvorent s dlznikom alebo
od nej odstapit’ z dovodu restrukturalizacného konania alebo konkurzného konania st netc¢inné,
pohladavku, ktora sa v reStrukturalizacii uplatiuje prihlaskou, nemozno voci dlznikovi zapoditat’.

Podla § 141 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z.z. v citovanom zneni fyzickd osoba a pravnické osoba, ktoré st
povinné platit’ poistné, su povinné poistné odvadzat’, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 141 ods. 2 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. v citovanom zneniza zamestnanca odvadza poistné na
nemocenské poistenie, poistné na dochodkové poistenic a poistné na poistenic v nezamestnanosti
zamestnavatel. Zamestnavatel vykona zrazku poistného na nemocenské poistenie, poistného na
dochodkové poistenie a poistného na poistenie v nezamestnanosti, ktoré je povinny platit’ zamestnanec.
Podla § 142 ods. 1 zék. ¢. 461/2003 Z.z. v citovanom zneni poistné sa plati na ti€et Socialnej poistovne
v Statnej pokladnici za kalendarny mesiac pozadu, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 143 ods. 2 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. v citovanom zneni poistné, ktoré plati a odvadza
zamestnavatel, je splatné v den uréeny na vyplatu prijmov, ktoré st vymeriavacim zakladom
zamestnanca. Ak je vyplata tychto prijmov pre jednotlivé organizacné utvary zamestnévatela rozlozena
na rozne dni, poistné je splatné v dent poslednej vyplaty prijmov zactovanych za prisluSny kalendarny
mesiac. Ak nie je taky den urceny, poistné je splatné v posledny den kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, za ktory sa plati poistné. Ak denl splatnosti poistného pripadne na sobotu a na
den pracovného pokoja, poistné je splatné v najbliz§i nasledujici pracovny den.

Podla § 240 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v citovanom zneni fyzickym osobam a pravnickym osobadm
povinnym odvadzat’ poistné a prispevky na starobné déchodkové sporenie, 1) ktoré neodviedli poistné a
prispevky na starobné déchodkové sporenie 1) za prislu§ny kalendarny mesiac vcéas alebo ich odviedli v
nizSej sume, Socialna poistovia predpiSe penale vo vyske 0,05% z dlznej sumy za kazdy denn omeskania
odo dna splatnosti poistného a prispevkov na starobné déchodkové sporenie 1) do dna, ked bola dlzna
suma poukéazana na uéet Socialnej poistovne v Statnej pokladnici, zaplatend v hotovosti alebo do diia
zacatia kontroly, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 28 ods. 2 zadkona ¢. 43/2004 Z.z., povinné prispevky, ktoré plati a odvadza zamestnavatel, su
splatné v den splatnosti poistného, ktoré plati a odvadza zamestnavatel’ podl'a osobitného predpisu.

6. Podla oddvodnenia rozhodnutia prvostupiiovy orgén zalovanej pri kontrole odvodu poistného a
prispevkov zistil, Zze zalobkyiia za obdobie marec, september, oktober, november a december 2008
neodviedla poistné a prispevky vcas. Pendle bolo vypocitané vo vyske 0,05% z dlznej sumy, ktorého
vypocet sa nachadza v prilohe rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu.

Pri urceni vySky poistného spravny organ vychéadzal z mesa¢nych vykazov poistného a prispevkov za
dané obdobie.

7. Podl'a zalovanej v zmysle zak. ¢. 461/2003 Z.z. bola povinna Zalobkyni penale predpisat. Na rozdiel
od argumentacie zalobkyne zalovana vyslovila pravny nazor, Ze potvrdenim reStrukturalizaéného planu
pravo predpisat’ pendle nezaniklo.

Hoci sa predpisané penale tyka obdobia roku 2008. t.j. obdobia pred zaCatim reStrukturalizaéného
konania, zalovanad zdoraznila, Ze pohladavka na pendle vznikla az 18.04.2012, a to predpisanim



konkrétneho pendle prvostupfiovym spravnym organom, t.j. v ¢ase, ked’ uz bolo restrukturalizacné
konanie zacaté. Z uvedeného dovodu sa takato pohladavka v reStrukturalizicii podla Zzalovanej
neuplatituje prihlaSkou a nepdsobia na fiu ako na prednostni pohladavku ucinky zacatého
reStrukturalizacného konania.

IL.

Konanie na prvostupniovom sude

A)

8. Proti tomuto rozhodnutiu Zalobkyfia prostrednictvom pravnej zastupkyne podala na Krajsky sud v
Nitre zalobu zo diia 05.09.2012.

9. V zalobe rovnako, ako aj v spravnom odvolani a s poukazom na rovnaké ustanovenia zakona o
konkurze a reStrukturalizacii mala za to, Ze Zalovana mala v pripade existencie naroku na penale si tto
pohladavku prihlasit’ prihlasSkou do reStrukturaliza¢ného konania, nakolko tato pohladévka vznikla pred
zaCatim reStrukturalizacného konania, a to bez ohl'adu na skuto¢nost’, kedy bola predpisana.

Narok na pendle stanovené rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu existoval podla Zalobkyne
eSte pred zacatim restrukturalizacie, a teda si ho mala zalovana prihlasit, nakol’ko dodato¢ne po skon¢eni
reStrukturalizacie by priznanie tohto naroku bolo v rozpore so zdkonom. Nasledne zopakovala rovnaké
argumenty ako v spravnom konani.

10. Zalobkyna d’alej poukazala aj na to, ze v zmysle sporného ustanovenia § 138 ods. 2 zak. &. 7/2005
Z.z. dlznik, t.j. Zalobkyia po zacati reStrukturalizacného konania nemdze uhradzat’ zavizky, ktoré jej
vznikli pred zacatim re$trukturalizaéného konania, nakol’ko by tak postupovala v rozpore so zakonom o
konkurze a vyrovnani, podla ktorého su takéto naroky nevymahatelné a nepriznatelné v sidnom a ani v
inom spravnom konani.

Sucasne upriamila pozornost’ na vyklad pojmu penale, ktory podla zalobkyne nie je definovany v
ziadnom zakone v Slovenskej republike. V stvislosti s uvedenym spomenula aj zédkonnt tUpravu
prisluSenstva pohladavky (vid § 121 ods. 3 Obcianskeho zakona), ktorymi su uroky, turoky z
omeskania, poplatok z omeskania a ndklady spojené s jej uplatnenim, priCom prislusenstvo prihlasenych
pohl'adavok, na ktoré vznikol narok, sa po zacati reStrukturaliza¢ného konania do planu nezahfna.

Podla § 138 ods. 2 zdk. ¢. 7/2005 Z.z v citovanom zneni podriadené pohladavky, pohladavky z
bezodplatnych pravnych ukonov a prisluSenstvo prihlasenych pohladavok, na ktoré vznikol narok po
zaCati reStrukturalizacného konania, sa do planu nezahfnaju; tieto naroky sa v pripade potvrdenia planu
sudom povazuju v celom rozsahu za odpustené.

11. Taktiez poukazala na ustanovenie § 240 zadk. ¢. 461/2003 Z.z. s tym, ze penale prislicha len k
oneskorenej uhrade poistného. Zalobkyfia viak zotrvala na svojej argumenticii, Ze svoje zavizky v
stlade s novaciou zavizkov dohodnutou v re§trukturalizaénom plane splnila a riadne a v¢as.

V suvislosti s uvedenym tiez upriamila pozornost’ na ustanovenie § 155 ods. 3 zak. ¢. 7/2005 Z.z. Preto
sa domnieva, Ze ani ustanovenie § 240 zak. ¢. 461/2003 Z.z. neumoziiuje zalovanej vyrubit’ pendle z
neexistujucej, zaniknutej pohladavky, a ani z pohladavky, ktord bola splnend riadne a vcas, resp. z
pohladavky, ktorej je len naturalnou obligaciou.

12. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni (¢.1. 29) zotrvavala na dovodoch rozhodnutia a navrhovala,
aby krajsky sud Zalobu zalobkyne zamietol.

Opétovne tvrdila, Ze pohladavka na penale za obdobie marec, september, oktober, november az
december 2008 vznikla jej predpisanim dia 18.04.2012, t.j. az po zacati reStrukturalizaéného konania;
preto podla Zalovanej nejde o pohladavku, ktoru je potrebné si uplatiiovat’ prihlaskou v restrukturalizacii.
Pritom lehota na prihlasenie pohl'adavky do reStrukturalizacie bola stanovena do 17. maja 2010.

13. V Case zacatia reStrukturalizaéného konania Zalobkyia nebola eSte v omeSkani, pretoze eSte nebola



povinna poistné a prispevky zaplatit’. Dna 17.05.2010 neexistoval eSte Ziaden narok na penale, ani za
jedno obdobie.

V cCase pred zacatim reStrukturalizacného konania Zalovana este ani nevedela urc¢it’ vysku penale. Podla
nazoru zalovanej, penale je upravené osobitnym predpisom, vznikd samostatne a stava sa pohladavkou
az jeho predpisanim. Preto nemozno ho povazovat’ za prislusenstvo istiny (poistného a prispevkov).

B)

14. Krajsky sud ako sud prvého stupfia podla ustanovenia § 247 a nasl. O.s.p. preskumal zalobou
napadnuté rozhodnutie zalovanej a postup spravnych organov v rozsahu a z dévodov uvedenych v
zalobe, priCom na nariadenom pojednavani v nepritomnosti zalobkyne, resp. jej pravnej zastupkyne
(ospravedlnenie nepritomnosti z dévodu kolizie terminov pojednavania), dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
a postup spravnych organov boli v stlade so zdkonom, a preto zalobu Zalobkyne zamietol podla § 250;
ods. 1 O.s.p.

15. Krajsky sud vymedzil predmet sporu medzi uc¢astnikmi, ktorym v danom pripade je to, Ci
pohladavka Zalovanej predstavujuca narok na penale za v€as nezaplatené poistné a prispevky (uvedené v
uvode odovodnenia rozhodnutia), mala byt’ vzhladom na zacatie reStrukturalizaéného konania zalobkyne
(diia 12.03.2010) uplatnena prihlaskou do restrukturalizicie postupom podla § 121 ods. 1 zak. €.
7/2005 Z.z.

Podl'a § 120 ods. 1 zak. ¢. 7/2005 Z.z. v citovanom zneni plati, Ze ak tento zakon neustanovuje inak,
pravo uplatiovat’ svoje naroky pocas reStrukturalizicie maji len veritelia, ktori spésobom ustanovenym
tymto zakonom prihlasili svoje pohladavky. Ak sa tieto naroky v reStrukturalizicii riadne a vcas
neuplatnia  prihlaSkou, pravo vymadhat tieto naroky voc¢i dlznikovi v pripade potvrdenia
reStrukturaliza¢ného planu stdom zanika.

Podl'a § 120 ods. 2 zak. ¢. 7/2005 Z.z. v citovanom zneni pohladavky, ktoré vznikli vo¢i dlznikovi
pocas reStrukturalizaéného konania, pracovnopravne naroky, na ktoré narok vznikol za obdobie
kalendarneho mesiaca, v ktorom doslo k zaatiu reStrukturalizatného konania, odmena spravcu a
nepenazné pohladavky sa v reStrukturalizacii neuplatiiuji prihlaSkou (dalej len '"prednostné
pohladavky"). Na prednostné pohl'adavky neposobia u¢inky zacatia reStrukturalizaéného konania ani sa
nezahfiaji do restrukturalizaéného planu, ibaze s tym ich veritelia stihlasia.

16. S odkazom na ustanovenia § 120 ods. 1 a2 a § 155 ods. 2 zik. €. 7/2005 Z.z., d’alej § 141 ods. 1 a
2, § 142 ods. 1, § 143 ods. 2, § 240 ods. 1 a 2 zék. ¢. 461/2003 Z.z., ako aj § 20 ods. 1 pism. a), § 21,
§ 26 ods. 1 a § 27 ods. 3 zakona ¢. 43/2004 Z.z. krajsky sud vyslovil nazor, ze v ustanoveni § 155 ods.
2 zék. ¢. 7/2005 Z.z. nie je upraveny zanik prava predpisat’ pendle pocas restrukturalizaéného konania,
resp. po jeho ukonceni.

Podrla krajského stidu zalovanej, resp. sprdvnemu organu 1. stupiia z ustanovenia § 240 ods. 1 zak. €.
461/2003 Z.z. vyplyva povinnost’ predpisat’ penale za oneskorenu thradu poistného a prispevkov.

17. Penale za obdobie marec, september, oktober az december 2008 vzniklo aj podl'a nazoru krajského
sudu az jeho predpisanim, teda 18.04.2012. Prave z tohto dovodu nemohol spravny organ 1. stupna tuto
pohladavku prihlasit’ v reStrukturalizacii zacatej dia 17.04.2010, ked’ze dna 17.05.2010 uplynula lehota
na prihlasovanie pohl'adévok.

V tejto suvislosti krajsky sud poukézal aj na okolnost’, ze zalobkyna bola v restrukturalizacii, tak tato
okolnost nema na spravnost rozhodnutia zalovanej ziaden vplyv, kedze zak. ¢. 461/2003 Z.z.
neupravuje vo svojich ustanoveniach uplatiiovanie pohladavok v stvislosti s reStrukturaliza¢nym
konanim.

18. Z uvedeného krajskému sudu vyplyva, Ze resStrukturalizdicia nema ziadne ucinky na iné ako
vykonavacie, exeku¢né, sudne a rozhodcovské konania pre pohladavky, ktoré sa uplatiujd v
reStrukturalizacii prihlaSkou. Preto nema Ziadne uc¢inky vo vztahu ku konaniam vo veciach socialneho
zabezpecenia.

Krajsky sud nesuhlasil ani s tvrdenim Zalobkyne, Ze narok na pendle s poukazom na ustanovenie § 138
ods. 2 zak. ¢. 7/2005 Z.z. je odpusteny, ked’ze podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ktoré



ustanovenie taxativne vymedzuje, ¢o je mozné povaZzovat za prisluSenstvo pohladavky, pojem penale
nepozna.

Podla § 138 ods. 2 zdk. ¢. 7/2005 Z.z. v citovanom zneni pohladavky z bezodplatnych pravnych
ukonov a prisluSenstvo prihlasenych pohladavok, na ktoré vznikol narok po zacati reStrukturalizaéného
konania, sa do planu nezahinaja; tieto naroky sa v pripade potvrdenia planu sidom povazuji v celom
rozsahu za odpustené.

I11.

Odvolanie zalobkyne/stanoviska

A)

19. Vo v¢as podanom odvolani zo dna 19.04.2013 (¢.1. 52) proti rozsudku krajského (prvostupnového)
sudu Zalobkyna prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vyjadrila nesthlas s argumentaciou krajského
sudu.

20. Zalobkyta najmi zdoraznila:

- neexistenciu pravneho zakladu na vycislenie pendle z pohladavky, ktora sa po schvaleni v
reStrukturalizacnom planu stidom a jeho splnim stala nevykonatelnou,

- u¢inky zakomponované zdkonodarcom v ustanoveni § 155 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. vo vztahu k
reStrukturalizacii dlznika,

- nespravnost vypoctu penale zalovanou, ktora je okrem iného aj preukazana prostrednictvom
pripojeného odborného posudku ¢. 1/2013 vypracovaného spolo¢nostou INTERAUDIT UNIVERZAL,
S.I.0.,

- neprihlasenie pendle zodpovedajuice omeskaniu s uhradou dlzného poistného do dna zacatia
reStrukturalizacného konania a s tym spojené pravne nasledky tohto neprihlasenia v zmysle § 155 ods. 2
zak. ¢. 7/2005 Z.z.,

- u¢inky zakomponované zakonodarcom v ustanoveni § 138 ods. 2 zak. ¢. 7/2005 Z.z. na prisluSenstvo
prihlasenych pohladavok,

- osobitny rezim zmeny zavizkov (v prejednavanej veci i§lo o znizenie vySky pohladavok na 12% z ich
nominalnej hodnoty a o zmenu terminu splatnosti pohl'adavok) zakotveny v ustanoveni § 136 zak. ¢.
7/2005 Z.z. o zavaznej Casti reStrukturalizacného planu,

- neopravnenost’ predpisania penale podla § 240 zak. ¢. 461/2003 Z.z. za rok 2008, nakol’ko Zalobkyna
sa zaplatenim poistného za uvedené obdobie roku 2008 do omeskania nedostala,

- pojednéavanie vykonané krajskym sudom v ich nepritomnosti znemoznilo Zalobkyni predlozit’ aj nové
argumenty a dokazy na obhajobu svojich tvrdeni, to vietko v rozpore s ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

21. Zaverom zalobkynha navrhla, aby napadnuty rozsudok krajského sudu Najvy$si std Slovenskej
republiky v celom rozsahu zrusil, nakolko na zéklade vykonanych dokazov krajsky sud dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozsudok krajského sudu vychadza z nesprédvneho pravneho
posudenia veci.

Sucasne k podanému odvolaniu zalobkyna prilozila (¢.1. 59) odborny posudok ¢. 1/2013 spolo¢nosti
INTERAUDIT UNIVERZAL, s.r.o. vo veci pohl'adavok a zaviazkov v restrukturalizacii a vypoctu penale
k neuspokojenym pohladdvkam Socidlnou poistoviiou, pobocka Levice.

B)
22. Z vyjadrenia zalovanej (¢.1. 71) zo dna 13.05.2013 vyplyva, ze zalobkyna neuviedla také namietky k
spravnosti preskimavaného rozhodnutia ani pravne relevantné dévody, ktoré by odévodnovali zmenu
alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia Zalovane;.

Pohl'adavka zalovanej na pendle za mesiace marec, september az december 2008 vznikla az
pravoplatnost'ou rozhodnutia vo veci predpisania penale v zmysle zak. ¢. 461/2003 Z.z. Uvedeny zakon
uklada Zalovanej povinnost’ predpisat’ penale vzdy, ked’ zisti, Ze povinny subjekt neodviedol poistné na
socialne poistenie véas alebo v spravnej sume.

23. Podl'a nazoru zalovanej ustanovenie § 151 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. zakotvuje povinnost’
zalovanej odpisat’ pohl'adavku na zaklade pravoplatného uznesenia sidu po splneni restrukturalizaéného



planu. Zakon pritom Zalovanej neustanovuje Ziadnu konkrétnu lehotu. Dalej ustanovenie § 151 ods. 2
zak. ¢. 461/2003 Z.z. v§ak neupravuje odpisanie pohl'adavky zalovanej alebo jej neuhradenej Casti z titulu
splnenia restrukturalizacného planu.

24. Zaverom zalovand nespresnila, aké procesné rieSenie od odvolacicho stidu vo veci podaného
odvolania o¢akava.

Iv.
Prévne nazory odvolacieho sudu

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud™) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.*). Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, nenariadil vo veci pojednavanie (v zmysle § 250ja ods. 2 v spojeni s § 250i ods. 2 O.s.p. a s
prihliadnutim na skuto€nost’, Ze preverovanie zakonnosti rozhodnutia o ulozenej sankcii vyzaduje od
spravneho sudu konat’ v rdmci uplnej jurisdikcie, tak takyto postup v odvolacom konani senat vzhl'adom
na charakter napadnutého rozhodnutia nepovazoval za potrebny) a po neverejnej porade senatu
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch) dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné,
pretoze napadnuté rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho postudenia veci (§
250j ods. 2 pism. a/ O.s.p.), a preto postupom podla § 220 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. rozsudok
krajského sudu zmenil tak, ze v zmysle hore uvedeného zrusovacieho dévodu napadnuté rozhodnutie
zalovanej podla § 250ja ods. 3 O.s.p. zrusil a vratil jej spat’ na d’alSie konanie v zmysle nasledujucich
ZAverov.

26. Na prvom mieste Najvy$si sud zdoéraziuje, ze zdkonodarca vykon spravneho sudnictva (najmi ¢l.
46 a &l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode u¢astnika (Zzalobkyne),
t.j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptae), vybrat’ si podl'a Obcianskeho
sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnej$i proti rozhodnutiu ¢i postupu organu verejnej
spravy. Preto spravny sud nie je opravneny do tejto procesnej slobody, t.j. dispozitivne rozhodnutie
ucastnika konania z uradnej povinnosti menit’ alebo ho presviedéat’ o nevhodnosti takto zvoleného
prostriedku néapravy.

27. Rovnako Najvyssi sud zdoraziuje, Zze predmetom odvolacicho sudneho konania je prieskum vecnej
spravnosti vyroku rozsudku krajského sudu (§ 219 ods. 1 v spojeni s § 205 O.s.p.) o nevyhoveni zalobe
a o jej zamietnuti, preto NajvyS$si stid Slovenskej republiky ako sud odvolaci primarne v medziach
odvolania (vid’ § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢c ods. 1 O.s.p.) preskiimal rozsudok krajského sudu i
sudne konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania preskimal zakonnost’
napadnutého rozhodnutie zalovanej, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky std vysporiadal so vSetkymi
zrusujlcimi namietkami Zalobkyne (§ 250j ods. 2 O.s.p.), ako aj so stanoviskami zvy$nych ucastnikov,
a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost’ napadnutého rozhodnutia
zalovane;.

Dalej zdoraziuje, e podla ustalenej stidnej judikatiry (najma nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky
¢ k. 11 US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvyssiecho sudu sp. zn. 6 S70/84/2007, sp. zn. 6
S70/98/2008, sp. zn. 1 S70/33/2008, sp. zn. 2 Sz0/5/2009 ¢i sp. zn. 8 Sz0/547/2009) nie je lohou stdu
pri vykone sprédvneho sudnictva nahradzovat cinnost spravnych organov, ale len preskimavat
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prisluSné spravne orgéany pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zzalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy. Preto odvolaciemu stdu neprislicha ani takto vymedzeny ramec prieskumu rozsirit” aj na iné
rozhodnutia, hoci s prv menovanym st tesne zviazané nielen dosledkami ale aj uc¢astnikmi.

28. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania stidneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov)



sa Najvys$si sud nestotoziuje so skutkovymi zavermi krajského stidu v tom rozsahu, ako si ich osvojil zo
zisteni uvedenych Zalovanym spravnym organom, ktoré su obsiahnuté v administrativnom spise. Na
druhej strane podstatou sudneho odvolania proti rozsudku krajského stidu ako aj zaloby, ktorou sa
zalobkyna domaha preskimania rozhodnutia zalovanej, je pravna otazka, i splatnost’ poistného a
prispevkov v oblasti socidlneho poistenia je pravne ovplyvnena procesom restrukturalizacie schvalenej
sudom.

Préve tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

29. Zalobkyiia svoje odvolanie oprela o viacero namietok. Najvy$si sad v suavislosti s uvedenym
konstatuje, ze pokial’ dojde k zaveru, ze uz prvé procesné, resp. iné pochybenia zalovanej krajsky sud
nedostatoéne pri kontrole zakonnosti vyhodnotil a ich intenzita naplni zruSovacie dovody uvedené
zakonodarcom v ustanoveni § 250j ods. 2 O.s.p., potom preverovanie opravnenosti d’alSich namietok je
v zmysle judikatiry Eurépskeho sudu pre Iudské prava [najmi rozsudok Ruiz Torija v. Spanielsko, resp.
neskor Garcia Ruiz v. Spanielsko (vo veci ¢. 30544/96 z 20.01.1999)] nehospodarne.

30. Z citovanej judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vyplyva jasny pravny nazor, ze spravny
sud nemusi dat’ detailné odpovede na vSetky otazky nastolené uc¢astnikom konania, ale iba na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do v§etkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupiiového), ale aj odvolacicho (ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia), by malo posta¢ovat’ na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné prévo t€astnika na spravodlivy proces.

31. PredovSetkym Najvys$si sud poukazuje na tu skutocnost, Ze socidlne konanie o uloZeni sankcii a
pendle vo svojej podstate predstavuje to spravne konanie, pri ktorych spravny organ podla osobitného
zakona rozhoduje nielen o o poruseni dotknutého ustanovenia spravneho prava ale aj o uloZeni sankcie.
Nakolko v8ak z obsahu odvolania nevyplyva argumenticia, ktora by vytykala odmietnutie Uplnej
jurisdikcie spravnym sudom (§ 250i ods. 2 v spojenis § 250j ods. 5 O.s.p.), Najvyssi sud dalej
spravnost’ vyberu mechanizmu napravy neposudzoval.

V suvislosti s uvedenym Najvyssi sud poukazuje na to, Ze Zalobkyna v odvolacom konani rozsirila svoju
argumentaciu o odborny posudok vypracovany auditorskou spolo¢nostou INTERAUDIT UNIVERZAL,
s.r.o., PreSov, ktory je mozno vyhodnotit’ v zmysle § 127 O.s.p. ako odborné posudenie. Nakolko zo
sudneho spisu krajského sudu nevyplyva ni¢, co by potvrdzovalo, ze by zalovand nebola uvedenym
odbornym posudkom oboslana spolu s odvolanim zalovanej, t.j. Najvy$si sud vychadza z toho
predpokladu, ze zalovand mala moznost’ sa s uvedenym odbornym posudkom oboznamit' a k jeho
zaverom vzniest’ namietky tak, ako to u¢inila k podanému odvolaniu prostrednictvom svojho vyjadrenia
z 13. méja 2013, zohl'adni Najvyssi stid aj argumentaciu uvedenti v odbornom posudku.

Podla § 127 ods. 4 O.s.p. namiesto posudku znalca mozno pouzit' potvrdenie alebo odborné vyjadrenie
prislusného organu, o spravnosti ktorych nema sid pochybnosti.

32. Dalej Najvyssi sud poukazuje na to, Ze ¢innost auditora, resp. auditorskej spoloénosti spiiia hore
uvedené kritérium odborného organu s posobnostou na odborné vyjadrenie k vymedzenym
skuto¢nostiam a ma nezastupiteln funkciu v oblasti obchodného hmotného préva, kde sa auditor
vyjadruje napriklad k uctovnym zavierkam ¢i preskimava navrh zmluvy o splynuti alebo zhlceni
spolo¢nosti, ale aj v oblasti konkurzného prava (ktoré je mozné povazovat za procesné obchodné
pravo), kde auditor vydava v zmysle § 12 ods. 2 zék. ¢. 7/2005 Z.z. relevantné potvrdenie.

1) Charakteristika reStrukturalizacie:

33. Zakladnym problémom v prejednavanej veci sa pre Najvyssi sud javi vymedzenie vztahu medzi zak.
¢. 461/2003 Z.z. a zak. ¢. 7/2005 Z.z.

Je nepochybné, ze sledovanym predmetom Upravy zak. ¢. 7/2005 Z.z. je najmé rieSit’ upadok dlznika
ako spolo¢ensky neziaduci stav v oblasti mnohopocetnej zavazkovej sféry, a to:

a) spenazenim majetku dlznika a kolektivnym uspokojenim jeho veritelov alebo



b) postupnym uspokojenim veritelov dlznika spésobom dohodnutym v reStrukturalizacnom plane.

34. Naopak predmetom upravy zék. ¢. 461/2003 Z.z. je vymedzenie socidlneho poistenia vratane upravy
jej rozsahu, d’alej pravne vzt'ahy pri vykonavani socidlneho poistenia, organizacia socidlneho poistenia,
financovanie sociadlneho poistenia, dozor §tatu nad vykonavanim socialneho poistenia a konanie vo
veciach socialneho poistenia.

Je jednoznacné, ze aj zak. €. 461/2003 Z.z. obsahuje upravu (najmd § 224) tykajicu sa uspokojenia
pohladavok Socidlnej poistovne ako veritela, avSak iba v individualnej rovine. Preto je mozné
charakterizovat' zak. ¢. 7/2005 Z.z. ako Specidlny pravny predpis pre oblast’ socidlneho poistenia
tykajuci sa vymahania a uspokojovania pohladavok dlznika uplatku. Preto, ak Zalovana je veritelom vo
vztahu k svojmu dlznikovi, ktory je v padku, musi pri uspokojovani svojich pohl'adavok k dlznikovi,
ktory sa nachadza v konkurze (ipadok) alebo v procese reStrukturalizicie postupovat’ nie podla zék. ¢.
461/2003 Z.z., ktory je vSeobecnym zdkonom pre oblast’ socidlnom poistenia, ale musi uprednostnit’
zak. ¢. 7/2005 Z.z. ako Specialny pravny predpis v zmysle starorimskej pravnej zasady ,.lex specialis
derogat legi generali“. Tento svoj Umysel zdkonodarca potvrdzuje aj prostrednictvom odkazov na
osobitny predpis (napr. poznamka pod ¢iarou ¢. 33a v ustanoveni § 12 alebo ¢. 41a v ustanoveni § 18,
ktoré odkazuje na osobitny predpis, ktorym je zak. €. 7/2005 Z.z.).

35. Zakonodarca pri naplneni podmienok upadku uklada tak dlznikovi ako aj veritelovi prostrednictvom
zak. ¢. 7/2005 Z.z. nielen povinnosti, ale aj rozne dispozitivne moznosti. Medzi zakladné dispozicie patri
vyber procesného sposobu rieSenia upadku, t.j. zvolenie konkurzu alebo reStrukturalizacie, ktoré
sposoby kolektivneho uspokojovania pohl'addvok roznych veritelov sa od seba diametralne odli§uju.
Najvyssi sud na tomto mieste zdoraziuje, ze veritel’ je opravneny, t.j. md moznost’ sa rozhodnut’, ¢i v
zmysle § 11 ods. 3 zak. ¢. 7/2005 Z.z. poda navrh na vyhlasenie konkurzu so vSetkymi z toho
dispozitivneho tikonu pre neho vyplyvajicimi pravnymi désledkami, t.j. najma zotriedenie pohl'adavok do
jednotlivych skupin, podl'a ktorych sa uré¢i poradie ich uspokojenia, alebo bude podla § 111 ods. 3 zak.
¢. 7/2005 Z.z. uprednostiiovat’ podanie navrhu na reStrukturalizaciu. Je nepochybné, ze zdkonodarca
cely proces restrukturalizacie smeruje do polohy konsenzu, kedy veritel vyuzil v rdmci svojich
opravneni odbornl pomoc spravcu a dlznik jeho ¢innost’ odsuhlasi. Potom névrh na reStrukturalizaciu
moze mat’ charakter sudneho schvalenia konsenzu medzi veritelom a dlznikom.

Podl'a § 11 ods. 3 veta prva zak. ¢. 7/2005 Z.z. v citovanom zneni veritel’ je opravneny podat’ navrh na
vyhlasenie konkurzu, ak je dlznik vo¢i nemu viac ako 30 dni v omeskani s plnenim petlazného zavézku a
zaroven mozno odovodnene predpokladat’ platobnti neschopnost’ tohto dlznika.

Podla § 111 ods. 3 zak. ¢. 7/2005 Z.z. v citovanom zneni veritel’ je opravneny podat’ navrh na povolenie
reStrukturalizacie, ak poveril spravcu vypracovanim posudku a spravca vo vypracovanom posudku nie
starSom ako 30 dni restrukturalizaciu dlznika odporucil a dlznik s podanim tohto navrhu sthlasil.

36. V prejednavanej veci je nepochybné, ze v pripade zalobkyne ako dlznika doslo k podaniu navrhu na
povolenie reStrukturalizaéného konania, ktoré bolo povolené Okresnym sidom Nitra uznesenim odo dia
18.04.2010.

Zadatie restrukturalizaéného konania vyvolava u¢inky, ktoré zakonodarca opisuje najméd v ustanoveni §
114 zak. €. 7/2005 Z.z. PredovSetkym je doleZité upozornit’ na to, Ze zék. ¢. 7/2005 Z.z. rozliSuje
pohladavky  vzniknuté pred (t.j. prihlasované pohladavky) a pohladavky vzniknuté pocas
reStrukturalizacie (t.j. prednostné pohladavky v zmysle § 120 ods. 2 zak. ¢. 7/2005 Z.z.). Prihlasované
pohladavky v procese reStrukturalizacie stracaju svoju vykonatelnost’ (vid § 114 ods. 1 pism. ¢/ v
spojeni s § 118 ods. 3 zék. ¢. 7/2005 Z.z.).

37. Veritelia svoje opravnenia, ako aj celkové procesné postavenie v reStrukturalizacii (vid’ najma § 120
ods. 1 v spojeni s § 132 zak. ¢. 7/2005 Z.z.) odvijaju od existencie prihlasenych pohladavok. Ich
stabilitu veritelia v zmysle zasady sucinnosti (§ 134 ods. 2 zak. ¢. 7/2005 Z.z.) verifikuji navrhnutim
reStrukturalizaéného planu, ktory je v zmysle § 132 ods. 1 zak. ¢. 7/2000 Z.z. po schvaleni sidom
zaviazny pre vSetkych veritelov prihlasenych pohladavok, t.j. v prejednavanej veci aj pre Zalovanu.

Podla § 136 ods. 1 zak. ¢. 7/2005 Z.z. v citovanom zneni zavizna ¢ast’ planu obsahuje urcenie vsetkych
prav a zavizkov, ktoré maji ucastnikom planu podla planu vzniknit, zmenit' sa alebo zaniknut. Tieto



prava a zaviazky a majetok, ku ktorému sa vztahuji, ak ide o vecné prava alebo iné podobné prava,
musia byt v plane uréené tak, ako je to potrebné podla osobitnych predpisov pre ich vznik, zmenu alebo
zanik, alebo ziskanie prislusnych rozhodnuti a suhlasov, na zaklade ktorych vznikaji, menia sa alebo
zanikaju alebo ktoré st podmienkou na ich vznik, zmenu alebo zanik.

Podla § 139 ods. 1 vete prva a druha zdk. ¢. 7/2005 Z.z. v citovanom zneni jednotlivé zmeny
pohladavky a plnenia ur¢ené na uspokojenic pohl'adavky sa uvadzaju v zavéznej Casti planu vzdy pri
dotknutej pohladdvke. Tieto zmeny a plnenia musia byt v z&véznej Casti planu urcené tak, aby v pripade
neucinnosti planu bolo mozné urc¢it rozsah, v akom bola pohladavka podla planu uspokojena
jednotlivymi plneniami, a rozsah, v akom bola pohladavka podla planu odpustena alebo uznand za
nevymahatelnu.

38. Aby sa zmysel a tcel restrukturalizicie naphil, zdkonodarca umoziiuje v procese restrukturalizacie
vyuzit' viacero nastrojov, medzi ktoré prostrednictvom ustanovenia § 135 zak. ¢. 7/2005 Z.z. zarad'uje aj
predizenie lehoty splatnosti pohladavok veritelov, ktoré veritelia pri tvorbe restrukturalizagného planu
navrhuji.

Takisto aj v procese pripravy a nasledného hlasovania o reStrukturalizaénom plane na schvalovacej
schodzi je kazdy veritel, t.j. v prejednavanej veci aj zalovana, poziadat’ v zmysle § 145 ods. 1 zik. ¢.
7/2005 Z.z. o jeho zmenu, popripade sa v zmysle § 157 zak. ¢. 7/2005 Z.z. doméhat vyslovenia
neucinnosti reStrukturalizacného planu voci sebe alebo poukazovat' v zmysle § 159 zak. ¢. 7/2009 Z.z.
na nesplnenie reStrukturalizacného planu a pozadovat’ s tym spojené dosledky.

Podl'a § 135 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 7/2005 Z.z. v citovanom zneni opisna ¢ast’ planu musi obsahovat’
tiez podrobny opis opatreni potrebnych na dosiahnutie ucelu restrukturalizacie, ktorymi si najma

a) zmeny pohladavok veritelov, najmi predizenie lehoty ich splatnosti alebo ich Giastoéné odpustenie,
alebo ich uznanie za nevymahatelné.

Podla § 145 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 7/2005 Z.z. v citovanom zneni kazdy G¢astnik planu ma pravo
najneskor siedmy den pred konanim schvalovacej schédze pisomne poziadat' predkladatela planu
prostrednictvom spravcu

a) o podrobnejsie vysvetlenie ustanoveni planu,

b) o opravu zjavnej chyby v pisani alebo pocitani alebo inej zrejmej nespravnosti planu,

¢) o zaradenie svojej pohl'adavky do inej skupiny, ako bola zaradena predkladatelom planu,

d) o zaradenie svojho majetkového prava akcionara do inej skupiny, ako bolo zaradené predkladatelom
planu,

e) o zaradenie svojej zabezpecenej pohladavky do skupiny pre nezabezpecené pohladdvky v inom
rozsahu ako v rozsahu uréenom predkladatelom planu.

Podl'a § 157 ods. 1 zak. ¢. 7/2005 Z.z. v citovanom zneni U¢astnik planu, ktory hlasoval proti prijatiu
planu a uplatnil do zépisnice zo schvalovacej schodze odovodnenti namietku proti prijatiu planu, méa
pravo sa do 15 dni od zverejnenia uznesenia o potvrdeni planu v Obchodnom vestniku domahat’, aby
sud urcil nea¢innost’ planu voc¢i nemu, ak

a) pohl'adavky zaradené do rovnakej skupiny ako jeho zistena pohl'adadvka sa maji podla planu uspokojit’
v inej miere alebo inym spdsobom, ¢im sa veritelom tychto pohl'adavok poskytla oproti nemu vyhoda,
b) majetkové prava akcionarov zaradené do rovnakej skupiny ako jeho majetkové pravo akcionara sa
maju podla planu uspokojit’ v inej miere alebo inym spdsobom, ¢im sa akcionarom tychto majetkovych
prav poskytla oproti nemu vyhoda,

¢) predkladatel’ planu nezaradil jeho zistenti pohl'adavku do skupiny, ako poziadal ( § 145), ¢im sa dostal
do horsieho postavenia, v akom by bol bez prijatia planu; sud pritom vychadza z jeho pravdepodobného
uspokojenia v konkurznom konani,

d) predkladatel' planu nezaradil jeho zisteni zabezpeCenu pohladavku do skupiny pre zabezpecené
pohladavky v rozsahu, v akom poziadal (§ 145), ¢im sa dostal do horSieho postavenia, v akom by bol
bez prijatia planu; sud pritom vychadza z jeho pravdepodobného uspokojenia v konkurznom konani.

39. Restrukturalizaény plan je vyznamnou pravnou skutoénost'ou pre upravu vzt'ahov medzi dlznikom a
veritelmi. Vwmedzuje zékladny rozsah pohladavok, ku ktorym sa pridruzuju aj prednostné pohladavky
(§ 125 ods. 2 zdk. ¢. 7/2005 Z.z.), bez ktorych by priebeh samotnej restrukturalizacie dlznika nebol
myslitelny. Predovsetkym restrukturaliza¢ny plan vymedzuje modifikovant vysku z pévodného rozsahu



plnenia dlznika vo¢i veritelom, a iba v pripade neucinnosti planu vo¢i konkrétnemu veritelovi (vid’ § 161
zak. €. 7/2005 Z.z.) dochéddza k navratu k pdvodnému stavu (restitutio ad integrum), kedy st dlznik a
preberajiica osoba povinni spolocne a nerozdielne sphit’ pévodnu pohladdvku veritela v rozsahu, v
akom bola pohl'adavka prihlasena a zistena, spolu s urokom. NavySe pre prejednadvani vec je vyznamné,
ze pohl'adavku veritel'a su dlznik a preberajiica osoba povinni splnit’ v pévodnej lehote splatnosti.

Po schvaleni restrukturaliza¢ného planu nastava etapa jeho plnenia.

Podl'a § 155 ods. 3 zak. €. 7/2005 Z.z. plan potvrdeny sidom sa povazuje za pravny ukon urobeny vo
forme a spdsobom, ktory je vyzadovany osobitnymi predpismi pre vznik, zmenu alebo zanik prav alebo
zavizkov obsiahnutych v plane. Ak je pre vznik, zmenu alebo zanik prava alebo zavizku obsiahnutého v
plane potrebné rozhodnutie prislusného organu, pravo alebo zavéizok vznikne, zmeni sa alebo zanikne az
rozhodnutim prislu§ného organu; prislusny organ nemoéze odmietnut’ vydat’ potrebné rozhodnutie len z
dovodu, Ze plan ako pravny ukon nie je urobeny vo forme alebo spdsobom vyzadovanym osobitnym
predpisom.

40. Je nepochybné, ze aj zak. ¢. 461/2003 Z.z. na proces reStrukturalizacie (resp. v starSom
legislativnom ponati na vyrovnanie) reaguje. V zmysle ustanovenia § 151 zak. ¢. 461/2003 Z.z. sa
premietaju ucinky reStrukturalizaéného planu tak, ze zalovanej sa ukladé ,,ex offo* povinnost’ zosuladit’
evidenciu pohl'adavok s redlnym stavom vyvolanym prebiehajucou resStrukturalizaciou.

Podl'a § 151 ods. 1 veta druha zak. ¢. 461/2003 Z.z. Socialna poistoviia odpiSe pohladavku alebo jej
neuhradenu Cast), ak na zaklade pravoplatného uznesenia sudu po splneni restrukturalizaéného planu
zanikla dIZznikovi povinnost’ splatit’ Socialnej poistovni pohl'adavku alebo jej neuhradenu ¢ast’ z dévodu,
7e na jej plnenie nebol povinny podla schvaleného restrukturaliza¢ného planu.

2) K charakteru a k splatnosti penale:

41. V zmysle zak. ¢. 461/2003 Z.z. je nutné charakterizovat’ penale ulozené Zalovanou v prejednavanej
veci ako sankciu za nesplnenie povinnosti riadne platit’ poistné.

42. Taktiez je celkom nepochybné to, Ze na vznik povinnosti zaplatit' penale nepostacuje naplnenie
podmienok ustanovenych v zakone, ale pravne relevantnou skuto¢nost'ou pre vznik povinnosti zaplatit’
pendle je az autoritativny vrchnostensky akt vyhlaseny sposobom, ktory je predpisany zakonom
stanovenou formou, t.j. az vydanim rozhodnutia o penale v zmysle § 240 zak. ¢. 461/2003 Z.z.

Az tymto rozhodnutim opravnené¢ho organu sa konstituuje pre platitela neskoro, resp. v nedostatocnej
vyske odvedeného, ¢i neodvedeného poistného nielen povinnost’ zaplatit’ penale, ale aj vedomost’ v akej
vyske a na akom pravnom zaklade.

43. Najvy$si sud na tomto mieste konStatuje, ze je celkom v pravomoci Zzalovanej ako opravneného
spravneho organu rozhodnut, ¢i vobec tito sankciu uplatni, resp. v akom c¢asovom horizonte pri
omeskani dlznika s platenim poistného k uplatneniu tejto sankcie prikroci.

Na druhej strane si vSak zalovana musi byt vedoma tej skuto¢nosti, Ze niektoré sidom aprobované
situacie (pravne stavy) u jednotliveov mozu svojimi Ga¢inkami vytvorit’ pre jej rozhodovaciu prax ako aj
pre rozhodovaciu prax inych organov verejnej spravy zakonné prekazky. Tak tomu nastalo aj v
prejednavanej veci, ¢o vSak ani Zalovand ani krajsky sud nezohl'adnili pri svojom rozhodovani.

44. 7 napadnutého rozhodnutia jednozna¢ne vyplyva, ze Zalovana potvrdila penale predpisané 18. aprila
2012 v zmysle § 240 zak. ¢. 461/2003 Z.z. vo vyske 0,05% z dlznych sim poistného a prispevkov za
obdobie 03/2008, september az december 2008.

Uvedené rozhodnutie prvostupiiového organu Zzalovanej teda pradvne vychadzalo z myslienky, Ze
zalobkyna mala odviest’ k povodnym datumom splatnosti, ktoré podl'a mienky zalovanej neboli dotknuté
procesom prebiehajucej reStrukturalizacie (t.j. 30.04.2008, 30.10.2008, 01.12.2008, 30.12.2008 a
30.01.2009). Tym, Ze tak nevykonala, mala Zalobkyna naplnit’ podstatu sankcie, t.j. neodvedenie véas a
riadne.

Podla § 240 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v citovanom zneni fyzickym osobam a pravnickym osobam
povinnym odvadzat’ poistné a prispevky na starobné dochodkové sporenie, ktoré neodviedli poistné a



prispevky na starobné déchodkové sporenie za prislusny kalendarny mesiac v€as alebo ich odviedli v
nizSej sume, Socialna poistovia predpiSe penale vo vyske 0,05% z dlznej sumy za kazdy deil omeSkania
odo dna splatnosti poistného a prispevkov na starobné déchodkové sporenie do dna, ked’ bola dlzna
suma poukédzana na uéet Socidlnej poistovne v Statnej pokladnici, zaplatend v hotovosti alebo do diia
zaCatia kontroly, ak tento zakon neustanovuje inak.

45. Najvyssi sud vSak musi konStatovat’, Ze Zalovana sa v napadnutom rozhodnuti vobec nezaoberala po
pravnej stranke oddvodnenim, preco dospela k zaveru, Ze platby poistného neboli zaplatené vcas a
riadne. Totiz z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyvaju doélezité skuto¢nosti tykajice sa
u¢inkov moznych zmien pohladavok na poistnom vyvolanych v restrukturalizacii. Zalovana iba opisnym
sposobom uviedla, Ze pohl'adavky na uvedenom dlznom poistnom Zalovanou boli prihlasené. Takisto tato
skuto¢nost’ nie je premietnutd v pripojenom administrativnom spise, t.j. absentuje ako podklad
rozhodnutia dotknutd cast’ reStrukturalizaéného planu (vid bod ¢. 3) a tato skuto¢nost’ nebola v
napadnutom rozhodnuti a jej dopady na rozhodnutie analyzované.

Nasledne v odévodneni nebola spomenutd ani t4 relevantna ¢ast’ reStrukturalizaéného planu, ktora sa
tyka prihlasenych pohladavok, ich vysky, resp. naplnenia moznosti ich odpustenia, hoci Zalobkyna na
toto neustale poukazovala.

46. Zalovand sa tiez v napadnutom rozhodnuti vobec nevenovala pravnemu rozboru uéinkov
reStrukturalizacie na otazku splatnosti poistného a prispevkov, ¢o sa tyka najmi ich zmeny. Ako uz bolo
vy$§ie naznacené, zak. ¢. 461/2003 Z.z. je v prejednavanej veci veobecnym zdkonom (vid’ najmd bod
¢. 34), a preto pokial’ zak. ¢. 7/2005 Z.z. neuklada nieCo osobitne, plati uprava obsiahnutd v zak. €.
461/2003 Z.z. Splatnost’ poistného a prispevkov vyplyva bez dalSicho zo zdkona a je upravena
prostrednictvom ustanoveni § 141 ods. 2, § 142 ods. 1 a § 143 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z., ako aj z
ustanoveni § 26 ods. 1 zak. ¢. 43/2004 Z.z.

47. AvSak zak. ¢. 7/2005 Z.z. opraviiuje tak subjekty sukromného, ako aj verejného prava na to, aby
zasahovali do splatnosti prihlasenych zavizkov za ucelom naplnenia ucelu reStrukturalizacie (vid’ bod €.
39 a zalobkynou nacrtnutd myslienka novacie zaviazkov). PredovSetkym ustanovenie § 155 ods. 3 zak.
¢. 7/2005 Z.z. charakterizuje reStrukturalizaény plan potvrdeny sidom ako pravne relevantni
skutoénost’ (zdkonodarca sa tu uchylil k slovnému spojeniu pravny ukon), ktora vyvolava vznik, zmenu
alebo zanik prav alebo zavédzkov obsiahnutych v uvedenom plane.

Osobitne pre oblast’ verejnej spravy zakonodarca prostrednictvom tohto ustanovenia upresiuje, ze
pokial’ pre vznik, zmenu alebo zanik zavizku (resp. prava) obsiahnutého v plane je potrebna pravna
skuto¢nost’ vo forme rozhodnutia prislusného spravneho organu, potom zavézok (v prejednavanej veci
zmena dna splatnosti poistného a prispevkov) vznikne, zmeni sa alebo zanikne az rozhodnutim
prislu$ného organu. Tento spravny organ vSak nemdze odmietnut’ vydat potrebné rozhodnutie len z
dovodu, ze plan vobec neakceptuje, resp. ze ako podklad rozhodnutia nie je urobeny vo forme alebo
sposobom vyzadovanym osobitnym spravnym predpisom.

48. Vzhl'adom na hore uvedené pravne zavery mali byt vSetky vy$Sie spomenuté skutocnosti spojené s
procesom reStrukturalizacie, do ktorého sa Zalovand nepochybne zapdjala, ako podklady rozhodnutia
vyhodnotené Zalovanou a az na ich zaklade mohla dospiet’ k presved¢eniu, ¢i doslo zo strany zalobkyne
ako dlznika v restrukturalizacii k omeSkaniu s odvodom poistného a prispevkov a aké mozné nasledky s
tym spojené Zalovana vyuzila.

49. Najvyssi sud sa musi aj vyjadrit’ k nastolenej namietke zalobkyne, ¢i predpisané penale podla zik. ¢.
461/2003 Z.z. je mozno povazovat za prisluSenstvo prihlasenych pohladavok zakomponovanych do
reStrukturalizacného planu.

Obdobne ako krajsky sud aj Najvyssi sud konStatuje, Ze sukromnopravna uprava prislusenstva
pohladavky zakotvena v ustanoveni § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika sleduje odli$ny ciel’

50. V suvislosti s uvedenym problémom je potrebné zdoraznit, ze dotknuté ustanovenie Obcianskeho
zakonnika sa vyslovne nevztahuje na penale. Pouzitie analogie legis je v tomto pripade nepripustné,



nakol’ko Ob¢iansky zakonnik prostrednictvom svojich tvodnych ustanoveni (najma § 1 a 2) potvrdzuje,
ze predmetom Upravy su obCianskopravne vzt'ahy.

Rozsah obcianskoprévnych vztahov samotny Obciansky zakonnik vymedzuje najmd ako majetkové
vztahy fyzickych a pravnickych osdb, majetkové vzt'ahy medzi tymito osobami a §tatom, ako aj vztahy
vyplyvajice z prava na ochranu osdb, pokial tieto ob¢ianskopravne vztahy neupravuji iné zakony.
Podl'a § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika prisluSenstvom pohladavky su troky, Groky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

V.

51. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobkyne, ako aj s prihliadnutim na argumentaciu Zalovanej Najvyss§i sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku rozsudku.

Bude preto ulohou zalovanej sa pri svojom d’alSom rozhodovani o prejednavanej veci pridrziavat’ vyssSie
uvedenych pravnych nazorov.

52. O prave na nahradu trov odvolacieho sidneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v
spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého uspesnej zalobkyni pravo na uplnt nahradu trov tohto
konania vzniklo. Nakolko pravna zastupkyia uspesnej Zalobkyne si svoje pravo v zékonnej 3 - dilovej
lehote neuplatnila, nebola jej priznana nasledujica nahrada trov pravneho zastupenia.

53. Vy$ka priznanych nahrad trov konania sa sklada:

1. z ndhrady studneho poplatku za zalobu 66 €
1.1. z nahrady sudneho poplatku za odvolanie 66 €

tzn. v celkovej sume: 132 €

54. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 3 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), nelo o vec v zmysle §
2501 ods. 2 O.s.p. (uprava prav a povinnosti tykajicich sa odvodov poistného a prispevkov je spojena s
verejnopravnymi vztahmi), v konani nebolo potrebné v stlade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’
dokazovanie a z inych dévodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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