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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobkyne G., byvajucej v X., zastupenej JUDr. Beatou
Kaprinayovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Jasikova 2, proti zalovanym 1/ Slovenskej sporitelni,
a. s., so sidlom v Bratislave, TomaSikova 48, 2/ Y., byvajicemu v J. a 3/ GENARO INVESTMENS
LIMITED, so sidlom 229 arch. Makariou III Ave, Meliza Court, 4th Floor, 3105 Limassol, Cyprus,
zastipenej AK TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Pajitunska 5, o uréenie neplatnosti
zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom stide Bratislava I pod sp.
zn. 13 C 153/2005, o dovolani zalovaného 3/ proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 29. januara
2016 sp. zn. 9 Co 433/2015, takto

rozhodol:

Zr u $ uj e uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 29. januara 2016 sp. zn. 9 Co 433/2015 a vec mu
vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 31. marca 2015 (druhym v poradi) ¢. k. 13 C 153/2005-388
konanie v ¢asti urCenia, ze zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam, nachadzajucich sa v
kat. Gz. L., na parc. ¢. XXXX, XXXX v podicle 1/2, ktora bola uzatvorena medzi U., pobockou v J.,
zastapena p. P. a U, adresa J., dia 28.4.1992 a ktor4 bola oznaCend ¢. zmluvy XXX, je neplatna,
zastavil. Ur¢il, ze zalozné pravo k nehnutelnostiam nachadzajucich sa v kat. tiz. L., obec m. ¢. L., okres
X., vedené Spravou katastra pre hl. mesto SR Bratislava na LV XXX ako parc. registra C evidované na
katastralnej mape parc. ¢. XXXX zast. plochy a nadvoria o vymere 473 m2, parc. ¢. XXXX zahrady o
vymere 318 m2, zo zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam nachadzajicich sa v kat. 0z.
L., na parc. ¢. XXXX, XXXX, v podiele 1/2, uzatvorenej medzi U., pobockou v J. a U., adresa J., dila
28.4.1992, oznacenou ¢islom zmluvy XXX, nevzniklo. Vo zvy$nej ¢asti Zalobu zamietol a vyslovil, Ze o
nahrade trov konania sid rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. V odévodneni uviedol,
ze 2. januara 2015 dorucila zalobkyna spit'vzatie zaloby v ¢asti uréenia, Ze zmluva o zriadeni zaloZzného
prava k nehnutelnostiam, nachadzajucich sa v kat. uz. L., na parc. ¢. XXXX, XXXX v podiele 1/2,
ktora bola uzatvorena medzi U., pobockou v J., zastipena p. P. a U., adresa J., dia 28.4.1992 a ktora
bola oznacena ¢. zmluvy XXX je neplatnad a zalovani 1/ a 3/ s tymto Ciastoénym spét'vzatim vyjadrili
svoj suhlas a zalovany 2/, napriek tomu, ze mu bolo ¢iastoéné spat'vzatic s vyzvou na vyjadrenie riadne



doruc¢ené, ostal ne¢inny, konanie v tejto Casti zastavil. K otazke nalichavého pravneho zaujmu std prvej
inStancie poznamenal, Ze nalichavy pravny zdujem na urceni, Ze zalozné pravo k predmetnym
nehnutelnostiam zo zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam uzatvorenej medzi zalovanym
1/ a zalovanym 2/ neexistuje (nevzniklo), bol podl'a nazoru sudu dany, ked Zalovany 1/ ma vo svoj
prospech zapisané na liste vlastnictva zalozné pravo v 1/2 k nehnutelnostiam, ktoré su vSak vo
vlastnictve Zalobkyne a ktoré zalobkynu obmedzuje vo vykone jej vlastnickych prav, priCom ako
spoluvlastnicka nehnutelnosti v case uzatvorenia zaloznej zmluvy o tejto zmluve nemala Ziadnu
vedomost. Namietku zalovaného 1/, ohl'adom nedostatku jeho pasivnej legitimacie sud vyhodnotil ako
nedovodnu a konstatoval, Ze z vypisu z katastra nehnutelnosti LV ¢. XXX je nesporné, ze vlastnikom
pod ¢. 1 aj pod €. 2, t. j. vyluénym vlastnikom parcely ¢. XXXX, XXXX a stavby na parc. ¢. XXXX
stup. ¢. XXXXX je zalobkyna. Suc¢asne je z predmetného vypisu nesporné, Ze v ¢asti C: tarchy je ako
opravneny zo zélozného prava na podiel 1/2 pre vlastnika pod €. 1 (t. j. pre Zalobkyiiu) na pozemky
parc. ¢. XXXX zast. plochy 473 m2, parc. ¢. XXXX zéhrady 318 m2 podla V 653/93 z 15.01.1993 -
236/93 zapisany doposial zalovany 1/. Sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania za
preukazané, ze pohladavka zo zmluvy o poskytnuti uveru na beznom kontokorentnom ucte z 28. aprila
1992, uzavretej medzi zalovanymi 1/ a 2/, bola zalovanym 1/ 13. marca 200 postupena na U. a tato
pohladavka bola 22. decembra 2004 postupend na spolo¢nost GENARO INVESTMENTS LIMITED
(zalovaného 3/). Sud prvej inStancie v zmysle § 524 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika poznamenal, Ze
predmetom postipenia moéze byt len uréita pohladavka, t. j. pravo na plnenie od dlznika, a nie vSak cely
zaviazkovy vztah, nakol’ko v tom pripade by uz i§lo o zmenu zmluvy, a teda zmenu vzijomnych prav a
povinnosti, tvoriacich obsah zavézku, ktora predpoklada v zmysle § 493 Ob¢. zak. dohodu zmluvnych
stran. KonStatoval, Ze z obsahu zmluvy o postipeni pohladdvok z 28. juna 2000 a néslednej zmluvy o
postupeni pohl'adavok z 22. decembra 2004, od ktorej zalovany 1/ odvodzuje absenciu svojej pasivnej
legitimacie vyplyva, ze predmetom postipenia na zalovaného 3/ boli vSetky prava a povinnosti
vyplyvajice zo zmluvy o poskytnuti iveru na beznom kontokorentnom ucte z 28. aprila 1992, uzavretej
medzi zalovanymi 1/ a 2/. Z uvedené¢ho mal teda sud jasne za to, Ze zo zalovaného 1 na zalovaného 3/
zmluvami o postupeni presla pohladavka vyplyvajicazo zmluvy o poskytnuti tveru na beznom
kontokorentnom ucte s prisluSenstvom, t. j. so vSetkymi pravami tykajicimi sa tejto pohl'adavky. Avsak
postupenim pohladavky zo zmluvy o poskytnuti uveru nedoslo k postipeniu i prav a povinnosti zo
zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, nakol’ko zmluva o zaloznom prave nie je prislusenstvom prevadzanej
zmluvy o uvere, ale ide o samostatni zmluvu, zabezpecujucu pohl'adavku medzi Géastnikmi. Pohl'adadvka
zalovaného 3/ teda vznikla z iverovej zmluvy a nie zo zaloznej zmluvy. Std prvej in§tancie uzavrel, ze ak
by predmetom zmliv o postipeni (od ktorych si zalovany 1/ odvodzuje absenciu svojej pasivnej
legitimacie v tomto spore) nebolo postupenie ur¢itej pohl'adavky, ale zmena celého obsahu zavazkového
vztahu, v tom pripade by uz i§lo o zmenu vzajomnych prav a povinnosti tvoriacich obsah zavazku (t. j.
zmenu zmluvy), vyZadujicu si v zmysle § 493 Obcianskeho zdkonnika dohodu zmluvnych stran
(zalovanych 1/ a 2/). Nakolko obsahom zmliv o postupeni pohl'addvok nebola dohoda zmluvnych strén,
nebolo preukazané, ze by v danej veci bola sledovand zmena celého zavizku a tym teda nemohol
zalovany 3/ platne ani nadobudntt’ a zalovany 1/ stratit’ prdvo k predmetnej pohl'adavke zo zaloznej
zmluvy. Vzhl'adom na uvedené mal sud v prejednavanej veci pasivnu vecnt legitimaciu zalovaného 1/
(ako aj zalovaného 2/, ale tato v konani namietana nebola) za preukazant a preto Zalobu vo zvys$nej Casti
vo vztahu k zalovanému 3/ zamietol. K otazke vzniku (resp. existencie alebo neexistencie) zalozného
prava k nehnutelnosti, poznamenal, Ze zo skutkovych zisteni jednozna¢ne vyplynulo, Zze zmluva o
zriadeni zalozného prava z 28.4.1992 k nehnutelnostiam nachadzajicich sa v kat. uz. L., na parc. €.
XXXX, XXXX, v podiele 1/2, uzatvorenej medzi Zalovanym 1/ a zalovanym 2/, oznacenou cCislom
zmluvy XXX, je absolitne neplatna od pociatku. V konani bolo preukazané, Ze predmetnu zmluvu o
zriadeni zalozného prava uzavrel zalovany 2/ (hoci nebol vlastnikom zaloZzenych nehnutelnosti) so
zalovanym 1/, hoci tento vedel, ze Zzalovany 2/ vlastnikom zaloZzenych nehnutelnosti nie je. Z
vykonaného dokazovania i z platnych pravnych predpisov mal za nepochybné, Ze v Case uzavretia
zmluvy nemal Zalovany 2/ pravo hospodarenia k zalozenym nehnutelnostiam, u¢astnikmi predmetného
pravneho tikonu, uzavretia zmluvy, boli v§ak Zalovani 1/ a 2/, a preto podpisy Y. na mieste klienta a Y.

ako vlastnika (rodi¢ov zalovaného 2/), s uvedenim ich rodnych &isel, si bezpredmetné a zmétocné,
nakolko neboli ucastnikmi ukonu, neboli riadne uvedeni v zdhlavi zmluvy a identifikovani menom a
d’alsimi udajmi, nebolo uvedené, Ze su spoluvlastnikmi nehnutelnosti, ani ktorych casti a taktiez



nevyjadrili svoj suhlas so zalozenim nehnutelnosti na mieste v zmluve predtlaGenom. Ked'ze podpisani
vlastnici nehnutelnosti Y. a Y. neboli u€astnikmi pravneho ukonu, nemoézu sa na nich vztahovat ani
povinnosti zo zmluvy. Nakolko teda zaloZzené nehnutelnosti zalovany 2/ nikdy nevlastnil, nemal k nim
ani Ziadne dispozi¢né pravo. Sud prvej inStancie uzavrel, Zze zalovany 2/ dal do zalohu nehnutelnost,
ktoru v Case uzavretia zmluvy o zriadeni zalozného prava nevlastnil, a teda nemohol previest’ na druhého
viac prav ako mal sam v Case uzatvarania zmluvy o zriadeni zalozného prava, a preto je zmluva o
zriadeni zalozného prava od samotného pociatku absolutne neplatnym prdvnym tkonom pre rozpor so
zakonom. KedZe zmluva o zriadeni zalozného prava je podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatna,
nakolko zalozné pravo bolo zriadené k nehnutelnosti, ktora nepatrila zalozcovi, tak zalozné pravo k
nehnutelnostiam nevzniklo (neexistuje). Std uviedol, ze zmluva o zriadeni zalozného prava je
koncipovana tak, Ze predmet zalohu je nepreskumatelny. Pokial’ ide o namietku preml¢ania vznesenti
zalovanym 3/, tato vyhodnotil sid ako nedévodnu, nakolko zmluvu o zriadeni zdlozného prava od
samotného pociatku sud vyhodnotil ako absolutne neplatny pravny tkon a pravo dovolat’ sa neplatnosti
sa preml¢uje len v pripade relativnej neplatnosti.

2. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 29. januara 2016 sp. zn. 9 Co 433/2015 odvolanie zalovaného 3/
proti rozsudku sudu prvej inStancie odmietol. V oddvodneni uviedol, ze v pripade vyroku I. moéze
odvolanie podat’ Zalobkyila a zalovani 1/ a 2/, v pripade vyroku II. Zalovani 1/ a 2/, ktorych sa vyrok
tyka, v pripade vyroku III. Zalobkyna, kedZe bola netspeSna. Odvolatel - Zalovany 3/, ktory bol v
konani tispe$ny (navrh vo¢i nemu bol zamietnuty) nemdze mat’ Ziadny zaujem na zruSeni rozhodnutia v
¢asti vyroku II., ked’ze vyrokom sudu prvej inStancie mu nebola ulozena ziadna povinnost’, vyrok sa ho
priamo netyka a nebola mu sposobend Ziadna ujma na jeho pravach. Preto odvolaci sid odmietol
odvolanie zalovaného 3/ podla § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p. ako odvolanie, ktoré bolo podané niekym,
kto na jeho podanie nie je opravneny, nebol osobou legitimovanou na podanie odvolania.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany 3/, ktory navrhol, aby dovolaci
sud rozhodnutie krajského sidu zmenil tak, ze napadnuté uznesenie zrusi a vec vrati na d’alSie konanie.
Dovolanie odévodnil podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. a rovnako § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. Mal
za to, ze nakolko nesuhlasi s rozhodnutim sudu, Zze v konani nie je pasivne legitimovany na podanie
odvolania voci druhému vyroku rozsudku okresného stdu a rovnako nesthlasi s rozhodnutim sudu v
¢asti, v ktorej sud urcil, Ze zalozné pravo nevzniklo, rovnako sa nemohol stotoznit’ so zdverom sudu, ze
mohol svojim odvolanim napadnut’ iba treti vyrok rozsudku okresného sudu. Uviedol, Ze druhy a treti
vyrok rozsudku okresného sudu st vo vzt'ahu k nemu navzijom zavislymi vyrokmi rozsudku, ked’ze v
pripade ak by podal odvolanie voc¢i tretiemu vyroku, je zrejmé, Zze nemdze suhlasit’ ani s druhym
vyrokom a naopak. Odnatic moznosti konat’ pred sudom videl v tom, Zze odvolaci sud nepostupoval v
zmysle § 209 ods. 1 O. s. p., podla ktorého bol povinny ho vyzvat’ na doplnenie podaného odvolania a
odstranenie nezrovnalosti, tzn. upresnenie rozsahu, v akom podané odvolanie napada predmetny
rozsudok. Pre Gplnost’ uviedol argumenty, v zmysle ktorych nemozno suhlasit’ s ndzorom oboch studov,
Ze nie je pasivne legitimovany vo vzt'ahu k druhému vyroku rozsudku. KonStatoval, Ze z § 528 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika je zrejmé, Ze zabezpeCenie pohladavky nadalej trva aj po tom, ¢o bola
postupena. Vzhladom na to, je nazor sudu, Ze postipenim pohladavky zo zmluvy o poskytnuti iveru
nedoslo k postupeniu i prav a povinnosti zo zmluvy o zriadeni zalozného prava, ked’Ze nie je
prisluSenstvom postipenej pohladavky, a nedoSlo ani k dohode zmluvnych stran aj o postipeni
zabezpeCenia, uplne nespravny a v rozpore so zdkonnymi ustanoveniami. Podanim doru¢enym
najvyssiemu stdu 22.8.2016 zalovany 3/ navrhol odklad pravoplatnosti rozhodnutia.

4. Zalobkyfia a Zalovani 1/ a 2/ sa k dovolaniu Zalovaného 3/ pisomne nevyjadrili.

5. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zakona ¢. 160/2015 Z.
z. (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia
veta prva, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo ditom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, zastipena advokatom, bez nariadenia dovolacieho pojednavania dospel k zaveru, ze
rozhodnutie odvolacieho stidu je potrebné zrusit’.

7. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G€innosti zadkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.”), dovolaci sud



postupoval v zmysle vy$sie citovaného § 470 ods. 2 CSP a procesnt pripustnost’ dovolania posudzoval
v zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O. s. p.

8. V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu, dovolanie ale nesmeruje proti
uzneseniu so znakmi, ktoré zakladali pripustnost’ dovolania podla § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. Predmetné
dovolanie by preto bolo pripustné len vtedy, ak by v konani doslo k procesnym vadam uvedenym v §
237 ods. 1 O. s. p. Zalovany 3/ procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p.
netvrdil a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud. So zretelom na obsah dovolania najvy$§i siid osobitne
skumal, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade uvedenej v § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

9. Zalovany 3/ zastiva nazor, 7¢ postupom odvolacieho siidu mu bola odiiatd moznost konat' pred
sudom. Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom sa v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. rozumel
procesne nespravny postup sudu znemoziujici realizaciu procesnych opravneni Géastnika konania,
ktoré mu poskytoval O. s. p. [v zmysle § 18 O. s. p. mali u€astnici v obCianskom sudnom konani
rovnaké postavenie a sud bol povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’
napriklad pravo ucastnika vykonavat' procesné ukony vo formach stanovenych zdkonom (§ 41 O. s.
p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O. s. p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k
vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O. s. p.), byt predvolany na stidne pojednavanie (§ 115 O. s. p.),
na to, aby mu bol rozsudok doruceny do vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O. s. p.)]. Za postup odnimajuci
ucastnikovi konania moznost’ pred sudom konat’ a zakladajuci pripustnost’ a tym aj opodstatnenost’
dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. sa povazovalo aj odmietnutie odvolania podl'a § 218 ods.
1 pism. b/ O. s. p. v pripade, Ze podmienky pren neboli splnené.

Judikatara najvyssicho sudu za pripad odnatia moznosti konat’ pred suidom (vo vyzname znemoznenia
realizdcie procesnych opravneni ucCastnika obcianskopréavneho konania) oznaCovala aj postup sudu,
ktory sa z ur¢itého dovodu odmietne zaoberat’ meritom veci (odmietne podanie alebo konanie zastavi
alebo odvolaci sid odmietne odvolanie), hoci procesné predpoklady pre taky postup nie su dané (vid’
napriklad R 23/1994 a R 4/2003, ale aj rozhodnutie najvyssicho sudu publikované v ¢asopise Zo sudnej
praxe pod ¢. 14/1996, pripadne d’alsie rozhodnutia najvyssieho stdu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 41/2000, 2
Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004, 3 Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001, 5 Cdo 434/2012, 6 Cdo 107/2012, 7
Cdo 142/2013, 3 Cdo 98/2015).

10. Vzhl'adom na dovolacie namietky zalované¢ho 3/ najvyssi stid skiimal, ¢i obsah spisu opodstatiioval
zaver odvolacicho sidu o odmietnuti odvolania ako podaného niekym, kto na jeho podanie nie je
opravneny.

11. V prejednavanej veci odvolaci siid odmietol odvolanie Zalovaného 3/ z dévodu, Ze ked’Ze bol v konani
uspes$ny (navrh voc¢i nemu bol zamietnuty) neméze mat’ ziadny zaujem na zruSeni rozhodnutia v Casti
vyroku II., ked'ze vyrokom sudu prvej inStancie mu nebola uloZzena Ziadna povinnost, vyrok sa ho
priamo netyka a nebola mu sposobena ziadna ujma na jeho pravach.

12. Dovolaci sid z obsahu spisu zistil, Zze pohladavka zo zmluvy o poskytnuti Giveru na beznom
kontokorentnom ucte z 28. aprila 1992, uzavretej medzi zalovanymi 1/ a 2/, bola zalovanym 1/ 13.
marca 2001 postupend na U. a tito pohladavka bola 22. decembra 2004 postiipena na spolocnost’
GENARO INVESTMENTS LIMITED (zalovaného 3/).

13. Ako uZ najvys$si sud uviedol v rozhodnuti sp. zn. 1 Obdo V 102/2005 podla § 524 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez sthlasu dlznika postipit’ pisomnou
zmluvou inému. S postipenou pohl'adavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou spojené.
Prédvami spojenymi s pohladavkou su najmé prava vyplyvajice zo zabezpeCenia zavédzkov. Zalozné
pravo ako pravo akcesorické, sleduje pohladavku, ktort zabezpecuje, sleduje ju aj v pripade zmeny
veritela postupenim pohladavky. Najvyssi sud sa s tymito zdvermi, na ktorych spocéiva uvedené
rozhodnutie, stotoziuje aj v preskimavanej veci.

14. Dovolaci sud dava do osobitnej pozornosti zjednocovacie stanovisko k pravnym dosledkom
uzavretia zmluvy o postiipeni pohladavky vo veci 29 Cdo 4868/2009 (R 21/2011) Najvyssieho sudu
Ceskej republiky, ktoré sa komplexne zaobera predpokladmi a pravnymi dosledkami postapenia
pohladavky. S postupenou pohladavkou dochadza bez d’alSicho aj k prevodu d’alSich prav spojenych s
pohladavkou, ktoré st na prevadzanej pohl'adavke zavislé. Za také prava povazujeme prava vymenované
v § 528 Obcianskeho zdkonnika. Su to predovSetkym zabezpecovacie inStitity, a to najmé zalozné
pravo, rucenie, zabezpecovaci prevod prava a d’alSie zabezpeCovacie instituty.

15. Uvedeny zaver, Ze na postupnika spolu s prechodom pohladavky prechadza aj zabezpecenie



pohladavky, teda prechod zabezpelenia uskutoéneného zriadenim zalozného prava, rucenim alebo
zabezpeCenim pohladavky akymkol'vek inym sposobom, nevyluCuje, ze odvolanie ¢o do vyroku II.
mohol napadniit’ odvolanim Zalovany 3/, na ktorého presla pohladavka zo zmluvy o poskytnuti Gveru,
ktora bola zabezpecena zmluvou o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam 28.4.1992. Opacény zaver
by viedol k prili§ formalistickému postupu stidu a odopretiu prava na sidnu ochranu.

16. Ak za daného stavu odvolaci sid odmietol odvolanie Zalovaného 3/ ako podané niekym, kto na jeho
podanie nie je opravneny, nerozhodol spravne a tymto postupom mu odvolaci stid odiial moznost’ konat’
pred sudom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Odvolaci sud sa odmietol zaoberat’ meritom veci,
hoci na to neboli splnené podmienky.

17. Uvedena skuto¢nost’, ze doslo v konani k procesnej vade podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. je
okolnostou, pre ktori musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie
vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemdze byt povaZzované za spravne.

18. Z uvedeného doévodu Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1, § 450 CSP). V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o
trovach povodného konania a dovolacicho konania tykajuceho sa dovolania proti tomuto (zruSenému)
uzneseniu krajského sadu (453 ods. 3 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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