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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takagovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
navrhovatelky: Ing. L. L., nar. X. jina XXXX, bytom R. rad XXXX/X, XXX XX Q., prechodne bytom
A T. XX, XXX XX Q., proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Banskd Bystrica,
Skuteckého 30, 974 01 Banské Bystrica, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu

sp.zn.: 4N 9099/2015-KaBB, R.z.: 54897/2015 zo 4. septembra 2015, o odvolani navrhovatelky proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 28. januara 2016,

¢.k. 24Sp/71/2015-20, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 28. januéra 2016,
¢.k. 24Sp/71/2015-20 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporcu sp.zn. N 9099/2015-KaBB, R.z.: 54897/2015
zo dita 04.09.2015zru S ujeavrac iaodporcovina d’aliie konanie.

Odporcaje p o vin ny zaplatit’ navrhovatel’ke trovy konania vo vyske 1 euro a 70 centov do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Vyrok, v ktorom krajsky sud zaviazal navrhovatel’ku povinnostou zaplatit’ sudny poplatok 35,- eur do 3
dni od prévoplatnosti rozsudkuzrusuje.

Odovodnenie

1.

Rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 28. januara 2016,

¢.k. 24Sp/71/2015-20 (dalej len ,yrozsudok krajského sudu", ,napadnuty rozsudok") Krajsky sud v
Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud", ,,prvostupniovy sud") rozhodnutie odporcu sp.zn. 4N
9099/2015-KaBB, R. z.: 54897/2015 zo 4. septembra 2015 potvrdil v prvom vyroku. Druhym vyrokom
rozhodol, Ze navrhovatelke ndhradu trov konania neprizndva. Tretim vyrokom rozhodol, ze
navrhovatelka je povinna zaplatit’ sudny poplatok 35,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.



V dévodoch napadnutého rozsudku krajsky sud konstatoval, ze napadnutym rozhodnutim odporca ako
prislusny spravny orgén nepriznal navrhovatelke podla § 10 ods. 5 zdkona ¢&. 327/2005 Z.z. o
poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nidzi v zneni neskorSich predpisov narok na
poskytnutie pravnej pomoci, o ktori poziadala ziadostou dorucenou centru dia 15.07.2015 vo veci
,»navrh na vydanie platobného rozkazu Okresny sud Zvolen ¢.k. 11C/174/2015."

Odporca oddvodnil rozhodnutie s poukazom na ustanovenie § 6 ods. 1, § 6 ods. 2, § 6a ods. 1, § 4
pism. ¥, § 4 ods. 2 zékona ¢. 327/2005 Z.z., § 2 zékona ¢. 601/2003 Z.z. o zZivotnom minime, ako aj na
§ 6b ods. 2 zékona ¢. 327/2005 Z.z. s tym, Ze navrhovatelka nespiia podmienku materialnej nidze a v
predmetnej veci nevzhliadol ani dévody hodné osobitného zretela pre postup podla § 6b ods. 2
citovaného zakona. V posudzovanom obdobi od januira 2015 do jula 2015 mala navrhovatelka
priemerny Cisty zapocitatelny mesa¢ny prijem 864,01 eur. Prijem navrhovatelky predstavoval mzdu od
zamestnavatela Mesto Zvolen a vyzivné na maloletého syna 116,- eur. Konstatoval, Ze navrhovatelka
presahovala v posudzovanom obdobi svojim prijmom 1,6-nasobok Zivotného minima pre jednu dospel
osobu s jednym nezaopatrenym dietatom (t.j. sumu 461,62 eur) platnti od 01.07.2015. Ziadatelka preto
nesplita podmienku materidlnej nudze, ktora je nevyhnutnym predpokladom priznania naroku na
poskytnutie prédvnej pomoci. Odporca sa zaoberal aj moznostou aplikdcie ustanovenia § 6b ods. 2
zakona €. 327/2005 Z.z., v zmysle ktorého centrum méze vynimocne poskytnit’ prdvnu pomoc s
finan¢nou ucastou opravnenej osoby aj v pripade, ak prijmy prevySuji zdkonom urcent hranicu
materidlnej ntidze, aviak ak je to primerané okolnostiam Ziadanej pravnej pomoci. Ziadatelka je
odporkynou v konani vedenom na Okresnom stude vo Zvolene pod sp.zn. 11C/174/2015 v pravnej veci
navrhovatela Cetelem Slovensko, a. s., o zaplatenie istiny 1 705,13 eur s prisluSenstvom podl'a Zmluvy
o revolvingovom spotrebitelskom tvere. Odporca uzavrel, Ze navrhovatel’ke nepriznal pravnu pomoc,
pretoze nespliia podmienky na jej poskytnutie v zmysle aplikovanych ustanoveni zikona. Zakonné
podmienky musia byt spnené kumulativne, pri¢om v danom pripade navrhovatelka nespiia podmienku
materialnej ntidze.

Proti rozhodnutiu odporcu podala odvolanie navrhovatel’ka. Vytykala odporcovi, Ze nespradvne pri
vyhodnocovani jej prijmu zaratal aj vyzivné 116,- eur mesacne, ktoré plati otec pre maloletého syna.
Zaroven uvadzala, Ze aj sama plati vyzivné 116,- eur na druhého plnoletého syna. Namietala, ze odporca
nezohl'adnil jej povinné platby ako odvody do Socialnej poistovne, zdravotnej poistovne, jej povinnost’
platit’ vyzivné na plnoletého syna, ako aj skutocnost’, Ze je nemajetnd, Ze nevlastni ziadne nehnutelnosti,
auto. Tvrdila, Ze odporca vyhodnotil jej prijem nespravne a rozhodnutie nezodpoveda redlnym faktom.

Krajsky sud poukéazal na § 3 ods. 1 pism. a/, § 6 ods. 1, 2, § 6a ods. 1, §6b ods. 1, 2, § 4 ods. 1 pism.
i/, § 4 ods. 2, § 7 ods. 1, 2, 4 zakona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v
materialnej nidzi a v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 327/2005 Z.z."), ako aj § 2 zakona
¢. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime v zneni platnom od 01.07.2013 (d’alej len zdkon ¢. 601/2003 Z.z."),
§ 5 ods. 1, 2, 7 zdkona ¢. 601/2003 Z.z., § 3 a konStatoval, Ze sa stotoznil so zavermi odévodnenia
rozhodnutia odporcu, ktory zistil, Ze zapocitatelny prijem navrhovatelky presahuje 1,6-nasobok sumy
zivotného minima pre jednu posudzovanu plnoletti fyzickii osobu s jednym nezaopatrenym dietatom
(zérovei logicky presahuje aj vysku 1,4-nasobku), a preto navrhovatelka nespiia jednu zo zakonom
stanovenych podmienok pre priznanie bezplatnej pravnej pomoci podla § 6 ods. 1 zakona ¢. 327/2005
Z.z., ale ani podmienku priznania pravnej pomoci s finan¢nou spoluti¢astou podla § 6a ods. 1
citovaného zakona.

Konstatoval, ze zo spisového materidlu je nesporné, ze navrhovatelka mala v rozhodnom obdobi
zapocitatelny prijem:

- januar 2015 - 794,72,- eur (z toho prijem zo zamestnania 678,72 eur a vyzivné na maloletého syna
116,- eur),

- februar 2015 - 794,72 eur (z toho prijem zo zamestnania 678,72 eur a vyzivné na maloletého syna
116,- eur),

- marec 2015 - 794,72 eur (z toho prijem zo zamestnania 678,72 eur a vyzivné na maloletého syna 116,-
eur),



- april 2015 - 785,77 eur (z toho prijem zo zamestnania 669,77 eur a vyzivné na maloletého syna 116,-
f:uril)z;j 2015 - 1 285,74 eur (z toho prijem zo zamestnania 1 169,74 eur a vyzivné na maloletého syna
—1 ﬁl?;l- 58?5, - 794,73 eur (z toho prijem zo zamestnania 678,73 eur a vyzivné na maloletého syna 116,-
-el;'l)l’ 2015 - 797,69 eur (z toho prijem zo zamestnania 681,69 eur a vyzivné na maloletého syna 116,-
eur).

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 4 zakona sa prijem zist'uje za kalendarny mesiac, v ktorom bola podana
ziadost’ a tieZ sa prihliada na prijem za poslednych 6 kalendarnych mesiacov pred podanim ziadosti. Zo
ziadneho z vysSie citovanych ustanoveni Zakona o poskytovani pravnej pomoci a Zakona o zivotnom
minime nevyplyva navrhovatelkou tvrdeny nespravny postup odporcu pri zistovani jej prijmu v
rozhodnom obdobi. V sulade s ustanovenim § 4 ods. 2 zdkona ¢. 327/2005 Z.z. a s ustanovenim § 2
pism. a/, ¢/ a § 3 pism. b/ zdkona ¢. 601/2003 Z.z. vyplyva, Ze odporca postupoval spravne, ak
zapocital do prijmu navrhovatelky na ucely uréenia sim Zivotného minima aj prijem nezaopatreného
dietata zijuceho s fiou v spolo¢nej domacnosti. V zmysle § 115 Obcianskeho zédkonnika, domécnost’
tvoria fyzické osoby, ktoré spolu trvale Zijii a spolo¢ne uhradzuju néklady na svoje potreby.

Ustanovenia § 6 a § 6a zdkona o poskytovani pomoci osobam v materialnej nidzi upravuji podmienky,
za splnenia ktorych vznika ziadatel'ovi pravo na poskytnutie pravnej pomoci priamo zo zakona, a to bud’
bez finan¢nej ucasti, alebo s finan¢nou ucast'ou ziadatel'a. V ustanoveni § 6b tohto zdkona zdkonodarca
zakotvil opravnenie odporcu zvazit' poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci, resp. pravnej pomoci s
finan¢nou ucast'ou ziadatel'a aj v pripadoch, ktoré prekra¢uju stanovené hranice podmienok upravenych
v § 6 a § 6a tohto zdkona. Priznanie pravnej pomoci na zaklade ustanovenia § 6b zakona je viazané na
podmienky tam uvedené, pricom aj v situacii, ked’ ticto podmienky nastant, vzdy zostava na voli a
posudeni spravneho organu (odporcu), €i pravnu pomoc na zdklade tohto ustanovenia ziadatelovi
poskytne.

Konstatoval, Ze odporca postupoval spravne, ak po zisteni skuto&nosti, Ze Ziadatelka nespiiia podmienku
materialnej nidze, posudzoval moznu aplikaciu ustanovenia § 6b ods. 2 zakona ¢. 327/2005 Z.z., ktoré
ustanovenie umoziuje priznat’ pravnu pomoc aj v takom pripade, ak prijmy prevysuji zdkonom uréenti
hranicu materidlnej niidze, pricom zakon podmieiiuje priznanie pravnej pomoci v takomto pripade
primeranost’ou okolnostiam ziadanej pravnej pomoci.

Jednotny postup centier pravnej pomoci pri priznadvani pravnej pomoci z dévodov hodnych osobitného
zretela, aplikujlic ustanovenie § 6b ods. 1 a 2 zdkona, upravuje Usmernenie ¢. 1/2012 zo dia
05.01.2012 riaditel’ky centra pradvnej pomoci, obsahom ktorého je aj blizSie popisanie primeranych
okolnosti ziadanej pravnej pomoci, ktoré sa maju zohl'adiiovat. Sudy judikovali, Ze pokial’ Ziadatel’ Ziada
o poskytnutie pravnej pomoci s plnou thradou, je namieste takuto ziadost' posudzovat’ ako ziadost’ pre
vSetky formy pravnej pomoci v hmotnej nidzi poskytované centrom pravnej pomoci v zmysle zakona,
vratane ustanovenia § 6b. Odporca teda postupoval spravne, ked’ sa zaoberal aj moznostou priznania
pravnej pomoci v tejto forme. Podmienkou pre takyto postup je, e Ziadatel’ spiia podmienky podla § 6
ods. 1 pism. b/ a ¢/ zakona, t.j., ze nejde o zrejmi bezuspesnost’ sporu a hodnota sporu prevysuje
hodnotu minimalnej mzdy. OvSem to, ¢i tak centrum bude postupovat, zavisi od vlastného uvazenia,
zohl'adniac vSetky dovody hodné osobitného zretela, najma ¢i poskytnutie pravnej pomoci je primerané
okolnostiam ziadanej pravnej pomoci.

Odporca oddévodnil, preco v danom pripade nezvolil postup za aplikacie ustanovenia § 6b ods. 2 zakona
¢. 327/2005 Z.z.. Krajsky sud sa so zavermi odporcu stotoznil a navySe poznamenava, ze pravna uprava
len dava moznost’ centru takuto pravnu pomoc poskytnit, nie vSak povinnost. Zakon spravnemu
organu zveril, aby sam v rdmci volnej tvahy rozhodol o poskytnuti pravnej pomoci v tych pripadoch,
kde je to primerané okolnostiam ziadanej prédvnej pomoci. Odporca posudzuje spravidla rozsah
prekro¢enia podmienky materidlnej niidze, ako aj povahu veci, pre ktoru Ziadatel’ Ziada poskytnt’ pravnu



pomoc. V danom pripade odporca zdoraznil, Ze prijem ziadatelky mesaéne prevySuje zakonom
stanovenu hranicu pre jednu dospelil osobu s jednym nezaopatrenym dietatom o finanént Ciastku az
402,39 eur. Spravne vyhodnotil odporca aj povahu sporu, ked’ze sa jedna o spor spotrebitel'skej povahy,
kde sa nevyzaduje povinné zastupenie advokatom. Samotné konanie nevyvolava komplikované pravne
otazKy, nevyzaduje sa naro¢nej§i proces na preukazanie skutkovych okolnosti a spravidla v obdobnych
veciach Zalovani nie st zastipeni advokatom. Navrhovatel’ka moze Gi¢inne prezentovat’ vlastny postoj v
sudnom konani. Nepriznanie pravnej pomoci eSte neznamend neuspech v pripadnom stidnom konani a
rovnako aj naopak priznanie pravnej pomoci nezaruc¢uje uspech v sidnom konani. Nepriznanie pravnej
pomoci za danych okolnosti neznamena ani obmedzenie pristupu navrhovatelky k sidu a nemalo by
znamenat' vaznejSiu ujmu na pravach a opravnenych zaujmoch navrhovatelky, ktorda moze pravne
sluzby vyuZit’ prostrednictvom fiou zvoleného advokata.

Z uvedenych dévodov krajsky sud napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil ako vydané v stlade so
zakonom podla § 250q ods. 3 O.s.p.

Navrhovatelke, ktora v konani nemala uspech, stid nahradu trov konania nepriznal podl'a § 250k ods. 1
a contr. O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.

Zaroven sud zaviazal navrhovatel’ku zaplatit’ sudny poplatok podla § 2 ods. 4 zadkona ¢. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch v platnom zneni, nakol’ko je poplatnikom, ked’ze podala opravny prostriedok proti
rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebola uspe$na. Zakon o sudnych poplatkoch pre uvedeny typ
konania neupravuje vecné ani osobné oslobodenie od sudnych poplatkov (§ 4 ods. 1 a § 4 ods. 2). V
zmysle ustanovenia § 4 ods. 3 citovaného zékona je od poplatku oslobodeny iba ten ti¢astnik, ktorému
bol priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci podla osobitného predpisu, o ovSem nie je pripad
navrhovatelky.

2.

Proti rozsudku krajského stidu podala riadne a v€as odvolanie navrhovatel’ka, v ktorom ziadala, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil. V dévodoch odvolania
poukazala, Zze pri rozhodovani veci tak odporca ako aj prvostupniovy sud vychadzali z mesa¢ného
¢istého prijmu 864,01 eur. Tento prijem povazovala navrhovatelka za nespravny udaj a neredlny
podklad, ked’ do tohto prijmu bol zaratany prijem z prilezitostnych prekladov z roku 2014, ktory v
sucasnej dobe navrhovatelka nema, ako aj skuto¢nost’, ze fakticky nedostava vyzivné na syna 116,- eur,
ked’ na druhého syna plati spitne tu isti sumu 116,- eur. Ako ob¢ianka Slovenskej republiky riadne plati
dane a oCakava, ze inStitucia ako odporca by mala pracovat’ v prospech danovych poplatnikov a nie
proti nim, preto oCakévala iny pristup odporcu, priCom sa stretla prave s neodbornym pristupom tejto
institucie.

3.

K odvolaniu navrhovatelky sa vyjadril odporca pisomnym podanim zo dna 23.03.2016, navrhoval, aby
odvolaci sud rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil. Zdoéraznil, Ze krajsky sud rozhodol
spravne, ked’ konStatoval, Ze navrhovatel’ka nesphila podmienky pre poskytnutie pravnej pomoci bez

finan¢nej ucasti, ked’ naviac bola preskimana ziadost’ navrhovatel’ky aj v stilade s aplikaciou § 6b ods. 2
zakona €. 327/2005 Z.z.

4.
Podla § 492 ods. 1, 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok uc¢inny od 01.07.2016 konania
podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti

tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajsich predpisov.

Odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia



ucinnosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 492 ods. 2 SSP
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach
podaného odvolania navrhovatel’ky (§ 246¢ ods. 1 prva veta OSP a § 212 ods. 1 OSP a § 492 ods. 2
SSP.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP, § 492 ods. 2
SSP ), ked’ deit vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvys§sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP a s § 492 ods. 2 SSP) a dospel k zaveru, ze
odvolanie je dovodné.

Z administrativneho spisu mal odvolaci sud preukdzané, Zze navrhovatelka poziadala 15. jula 2015 o
pridelenie advokata v konani vedenom na Okresnom sude Zvolen sp.zn. 11C/174/2015, v ktorom sa
obchodna spolo¢nost’ Cetelem Slovensko, a.s. vo¢i nej domaha zaplatenia nesplateného revolvingového
uveru vo vyske 1 705,13 eur spolu s prisluSenstvom, medzi inymi aj urokmi z dlznej uverovej istiny vo
vyske 21,96% roc¢ne zo sumy 1 130,55 eur od 19.08.2014 az do zaplatenia, 39% ro¢ného troku z dlznej
uverovej istiny zo sumy 387,68 eur od 10.06.2014 do zaplatenia, Urokov z omeSkania vo vyske 8,15%
ro¢ne zo sumy 1 261,86 eur od 19.08.2014 od zaplatenia, urokmi z omeSkania vo vyske 5,25% roc¢ne
zo sumy 480,20 eur od 10.06.2014 do 18.062014, zo sumy 478,24 eur do 19.06.2014 do 14.07.2014 a
zo sumy 443,27 eur od 15.07.2014 az do zaplatenia, ako aj sudneho poplatku a trov konania.

Odporca napadnutym rozhodnutim nepriznal navrhovatelke narok na poskytnutie pravnej pomoci z
dovodu, Ze nesphila jednu z kumulativnych zakonnych podmienok vymedzentl v § 6 ods. 1 pism. a/
zakona ¢. 327/2005 Z.z., ked’ jej prijem presiahol 1,4 ndsobok sumy Zivotného minima ustanoveného
osobitnym predpisom.

Odvolaci stid rovnako ako krajsky std konStatuje, Ze poskytovanie pravnej pomoci osobam v materidlnej
nudzi podla zakona ¢. 327/2005 Z.z. je mozné vylu¢ne len fyzickym osobam, ktoré splnia kumulativne
zakonné podmienky pre priznanie naroku.

V odvolani navrhovatelka namietala, ze do jej prijmu bola zahrnuta aj suma 116,- eur mesaéne, ktoru
ako vyzivné dostava na jedného syna, avSak sti€asne nebolo zohl'adnené, Ze v rovnakej vySke 116,- eur
prispieva na vyzivu d’alSieho dietata G. L., nar. XX.XX.XXXX. Zo Ziadosti, ktorti navrhovatel’ka podala
17.08.2015 vyplyva, zZe tieto skuto¢nosti spravnemu organu oznamila.

Z gramatického vykladu § 7 zakona ¢. 327/2005 Z.z. ako i zmyslu a ucelu zadkona o pravnej pomoci
vyplyva, Ze za prijem podla citovaného zdkona sa povazuju prijmy fyzickych oséb po odpoéitani
poistného na verejné zdravotné poistenie, na nemocenské poistenie, poistného na starobné poistenie,
poistného na invalidné poistné a poistného na poistenie v nezamestnanosti, ako i preddavku na dan, alebo
dane z prijmu fyzickych oséb a dalsich vydavkov vynaloZenych na dosiahnutie, zabezpeCenie a na
udrzanie prijmu fyzickych osob.

Pre ucely posudzovania vySky prijmu ziadatela o poskytnutie pravnej pomoci bola rozhodujuca vyska
jeho prijmu zo zavislej ¢innosti, a nie jeho vydavkov.

Pokial’ by spravny organ do prijmu navrhovatelky nezahrnul vyZivné vo vyske

116,- eur na M. L., nar. XX. XX. XXXX, tak preukdzany prijem zo zavislej ¢innosti od januara 2015 do
jula 2015 by predstavoval sumy v Ciastke 678,72 eur x 4 mesiace + 681,69 eur + 669,77 eur + 1 169,74
eur, spolu 5 236,- eur, v priemere 748,- eur a v tomto pripade by mesacny prijem navrhovatelky
presiahol hranicu 461,62 eur o 286,- eur. TakZe ani pri akceptacii tejto odvolacej namietky by
navrhovatel’ka nepreukazala splnenic zakonnych podmienok na poskytnutie pravnej pomoci bez
finan¢nej ¢asti podla § 6 zakona ¢. 327/2005 Z.z..

Neddvodna je aj odvolacia namietka navrhovatelky, podla ktorej bol do jej prijmu zahrnuty aj jej prijem z



prilezitostnej prekladatel'skej ¢innosti z roku 2014. Odporca pri rozhodovani vychadzal len zo zavislej
¢innosti navrhovatelky a do jej prijmov pri vypoctoch nezahrnul prijmy z jej prilezitostnej prekladatel'skej
¢innosti.

Pokial’ spravny organ vyhodnocoval navrhovatelku ako osobu, ktort pre ucely zakona ¢. 327/2005 Z.
Z., nemozno povazovat' za osobu v materialnej nidzi, tak tento zaver spravneho organu, s ktorym sa
stotoznil aj krajsky sud, je spravny.

Povinnostou spravneho organu vsak bolo v konani vyhodnocovat’ status navrhovatel’ky v intenciach
komplexnej pravnej upravy zakona ¢. 327/2005 Z.z., vyhodnotit’ jej status nielen v intenciach
ustanovenia § 6b ods. 2 zakona ¢. 327/2005 Z.z., ale aj v intenciach ustanovenia § 5b ods. 6 zakona ¢.
327/2005 Z.z.

Z obsahu napadnutého rozhodnutia, ako aj administrativneho spisu takyto postup odporcu nevyplyva.

Podla § 5b ods. 6 zdkona ¢. 327/2005 Z. z., ak ide o vec hodnu osobitnej ochrany a potreby
zabezpecenia pristupu k spravodlivosti, mé6ze riaditel’ po predchadzajuicom stanovisku rady rozhodnut o
thrade petiaznych prostriedkov na tuéely poskytnutia pravnej pomoci osobam, ktoré nespliaju
podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podl’a tohto zakona z prostriedkov centra.

Zabezpedenie pristupu k sudu priamo vyplyva z ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR (pravo na sudnu a int
pravnu ochranu) a z ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru (Pravo na spravodlivé sidne konanie). Pristup k stdu je
vzdy individudlnou zélezitostou a nemdze byt limitovany normativhymi podmienkami zadkonnej pravne;j
upravy (§ 6 - 8 zakona ¢. 327/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov). To znamena, Ze pristup k sudu
nemoze by ponimany kogentne ,,iba za podmienok a v rozsahu stanovenom zakonom". Zakon nemdze
obsiahnut’ vSetky modality pradvne relevantnych vztahov. Zakonodarca normativne upravil generalnu
klauzulu zabezpeCujucu sulad s Dohovorom v § 5b ods. 6 zdkona ¢. 327/2005 Z.z. V osobitnych
situaciach je nevyhnutné postupovat aj s priamou aplikaciou Dohovoru a odporca nemdze
argumentovat, Ze ako §tatny organ moze konat iba v rozsahu a spésobom ako stanovi zakon (¢lanok 2
ods. 2 Ustavy SR). V tejto stvislosti najvyssi siid poukazuje na nalezy Ustavného stiidu SR vo veciach
staznosti Lesoochranarske zoskupenie II. US 163/2010-70 zo diia 18.04.2012, TV, US 118/2010-94 zo
dita 12.04.2012 a iné, z ktorych pravne vyznamnym zaverom bolo, Zze dbat nad materidlnym
zabezpecenim pristupu k stidu musia sudy bez ohl'adu na to, ¢i to ustanovuje zdkon alebo iny pramen
prava. Obrana spravnych organov i sidom s poukazom, Ze pri rozhodovani mohli konat’ iba v rozsahu a
spésobom, ktory ustanovi zikon (&lanok 2 ods. 2 Ustavy SR) nebola akceptovana ako suladna s
¢lankom 46 ods. 1 Ustavy SR a &lanok 6 ods. 1 Dohovoru.

Povinnostou odporcu ako spravneho organu bolo postupovat’ v stlade so zdkonom a vyhodnocovat’
status navrhovatelky aj v intenciach ustanovenia § 5b ods. 6 zadkona ¢. 327/2005 Z.z. a v sulade s touto
pravnou upravou rozhodntt’ este pred vydanim napadnutého rozhodnutia.

Ked'ze odporca takto nepostupoval, v jeho konani sa vyskytla vada, ktord mohla mat vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia, pricom pre posudenie veci nie je relevantné, ¢i sa navrhovatel
postupu a rozhodovania podla § 5b ods. 6 zakona ¢. 327/2005 Z.z. doméhal, ked v sulade s ¢lankom 46
ods. 1 Ustavy SR a &lankom 6 ods. 1 Dohovoru bolo povinnostou spravneho organu ziadost
navrhovatelky hodnotit’ v intenciach uvedenej pravnej tipravy.

Naviac odvolaci sud sa plne nestotoziluje ani s tvrdenim odporcu o bezispeSnosti sporu, v ktorom
poziadala navrhovatel’ka o poskytnutie pravnej pomoci, ked’ nepochybne vyplyva, ze navrhovatel’ka sa
domahala pravnej pomoci v konani, tykajicej sa spotrebitel'skych vztahov, v ktorom sa podnikatel'sky
subjekt voci navrhovatel’ke doméha nielen zaplatenia nesplateného uveru, ale aj jeho prislusenstva medzi
inymi zaplatenia uroku vo vyske 39% a inych urokov.



Kedze sa jednd o spotrebitel'sky vztah, podla odvolacieho sudu, podnikatel'skym subjektom voci
navrhovatel’ke v konani 11C/174/2015 Okresné¢ho stdu Zvolen uplatnend vyska turokov sa javi
odvolaciemu sudu ako problematicka, preto, podla odvolaciecho sudu, nie je mozné jednoznacne
konstatovat’, tak ako kons$tatoval odporca v napadnutom rozhodnuti, beziispesnost’ sporu, aspoii nie ako
celku, ked” vo¢i navrhovatelke v uvedenom konani, uplatnené roky, pri ich vyéisleni, mézu sa realne
priblizit’ k vyske uplatnenej istiny.

Z uvedenych dovodov sud dospel k zaveru, Ze namietky uvedené v odvolani su relevantné k vyhoveniu
odvolacicho navrhu navrhovatelky a preto podla § 250ja ods. 3 prva veta OSP odvolaci sud zrusil
rozhodnutie odporcu podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP v spojeni s § 492 ods. 2 SSP a zmenil rozsudok
krajského sudu.

Navrhovatel’ka mala v konani uspech podl'a § 250k ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku a § 224 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho
poriadku a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku ma navrhovatelka, ktora v konani ma uspech,
pravo na nadhradu trov konania. Navrhovatelka si vy$ku trov prvostupniového a odvolacicho konania v
zmysle § 151 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku v zakonnej lehote nevycislila. Zo spisu ku ditu vyhlasenia rozhodnutia vyplyvaju len hotové
vydavky navrhovatelky vo vyske 1 euro a 70 centov za postovné za podanie odvolania vo¢i rozhodnutiu
krajského sudu. Odvolaci stid preto priznal navrhovatelke ndhradu trov prvostupiiového a odvolacicho
konania spolu vo vyske 1 euro 70 centov.

Navrhovatel’ka mala v konani Gspech, preto bolo potrebné zrusit’ treti vyrok napadnutého rozsudku, v
ktorom sud prvého stupna zaviazal navrhovatelku zaplatit’ sudny poplatok za konanie vo vyske 35,- eur
z dovodu, Ze povinnost’ k zaplateniu sudneho poplatku navrhovatelke vznika iba v pripade jej netispechu
v konani.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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