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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Arkadia TN, a. s., so sidlom Pod
Sokolice 1/6673, Tren&in, ICO: 36 321 699, zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Danica
Birosova, s.r.0., so sidlom Piaristickd 46/276, Tren¢in, proti odporcovi HMG Recovery, k. s., so sidlom
Stefanovi¢ova 12, Bratislava, 1CO: 46 333 908, spravcovi konkurznej podstaty tpadcu DOMUS
PETRA, s.r.o. v konkurze, so sidlom Pod Sokolice 1C/6673, Tren&in, ICO: 36 798 461, o vylacenie
majetku zo supisu oddelenej podstaty, na dovolanie navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 3CoKR/24/2014-88 zo 28. novembra 2014, takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatel'a odmieta.

Odporcovi nepriznava nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava 1 (dalej aj ,,okresny sud“ alebo ,sud prvého stupna“) uznesenim ¢. k.
3Cbi/29/2013-71 z 23. jula 2014 spojil na spolocné konanie veci vedené na tomto stde pod sp. zn.
3Cbi/29/2013, sp. zn. 3Cb¥/30/2013, sp. zn. 3Cbi/31/2013, sp. zn. 3Cbi/32/2013, sp. zn.3Cbi/33/2013 a
3Cbi/34/2013 s tym, Ze po pravoplatnosti uznesenia konanie bude vedené pod sp. zn. 3Cbi/29/2013.

V odévodneni uznesenia uviedol, Ze navrhovatel’ sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 9.07.2013
domaha proti odporcovi vyli¢enia v navrhu $pecifikovaného majetku zo supisu oddelenej podstaty
upadcu DOMUS PETRA, s.r.o. v konkurze, so sidlom Pod Sokolice 1 C/6673, 91101 Trencin, 1CO: 36
798 461 (dalej aj ,,upadca®).

Dna 24.03.2014 dorucil odporca do konani vedenych pod sp. zn. 3Cbi/29/2013, sp. zn. 3Cbi/30/2013,
sp. zn. 3Cb/31/2013, sp. zn. 3Cbi/32/2013, sp. zn. 3Cbi/33/2013 a sp. zn. 3Cbi/34/2013 navrhy na
spojenie veci z dovodu, ze uvedené veci spolu skutkovo suvisia, tykaju sa tych istych téastnikov, zacali
sa pred rovnakym stdom a boli pridelené totoznému zadkonnému sudcovi. Odporca zaroven uviedol, ze
vSetky veci vychadzaji z totozného skutkového stavu, ktorym je udajné uzavretie kupnej
zmhuvy/kiipnych zmliv a nésledny prechod vlastnictva na navrhovatela, odoévodiujuci vylucenie



predmetnych nehnutelnosti zo supisu oddelenej podstaty tpadcu.

Po preskiimani uvedenych veci okresny sud zistil, ze jednotlivé stidne konania spolu skutkovo a prévne
suvisia, konania sa tykaji tych istych ucastnikov a zaroven su vedené u toho istého zdkonného sudcu,
teda su splnené podmienky v zmysle ustanovenia § 112 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj
,0. s. p.), podla ktorého v zaujme hospodarnosti konania mdze sud spojit’ na spolo¢né konanie veci,
ktoré sa u neho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych uc¢astnikov.

S poukazom na uvedené okresny sud vyhovel navrhu odporcu a predmetné veci spojil na spolo¢né
konanie, ktoré po pravoplatnosti uznesenia bude vedené pod sp. zn. 3 Cbi/29/2013.

Na odvolanie navrhovatel'a rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci stid*) uznesenim ¢. k.
3CoKR/24/2014-88 z 28. novembra 2014 tak, Ze odvolanie navrhovatela odmietol a zalovanému
nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.

V odoévodneni uznesenia odvolaci sad uviedol, Ze Ucastnik konania je vo vSeobecnosti opravneny na
podanie odvolania, nakol’ko ide o jedno z jeho zékladnych prav v ob¢ianskom stidnom konani. AvSak nie
proti kazdému rozhodnutiu moéze byt odvolanie podané, kedze pripustnost odvolania ma nielen
subjektivnu stranku, ale aj stranku objektivnu.

Subjektivna stranka pripustnosti odvolania zohl'adfiuje osobny aspekt, t.j. ¢i je u konkrétneho odvolatel'a
- zdkonom predpokladanej osoby - dany dovod na podanie tohto opravného prostriedku. Stranka
objektivna je vymedzena ustanovenim § 202 OSP, urc¢ujucim podmienky pripustnosti odvolania, teda
zohl'adnuje vecny aspekt tohto opravného prostriedku, t.j. ¢i smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu
zakonné znaky rozhodnutia, pri ktorom je odvolanie pripustné.

V konkrétnom pripade- pri rozhodovani o spojeni veci na spolo¢né konanie- ide o rozhodovanie, ktorym
sa upravuje vedenie konania a pri ktorom plati princip nepripustnosti odvolania, vychadzajuci z
ustanovenia § 202 ods. 3 pism. a/ O. s. p.

Ked'Zze odvolanie navrhovatela smeruje proti uzneseniu, proti ktorému nie je pripustné, odvolaci sud
rozhodol tak, ze odvolanie navrhovatel'a odmietol podla ust. § 218 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. Zalovanému
néhradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze takéto pravo si v odvolacom konani neuplatnil.

Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal dna 16. februara 2015 navrhovatel’ (dalej aj ,,dovolatel™)
dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ust. § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p. tvrdiac, Ze ako
ucastnikovi konania sa mu postupom stidu odiiala moznost’ konat’ pred sadom.

Dovolatel’ uviedol, Ze predmetom sporu je vyluCenie majetku, ktory patri navrhovatelovi a bol zapisany
spravcom konkurznej podstaty upadcu do supisu oddelenej podstaty. Navrhovatel' si svoje naroky
uplatnil réznymi navrhmi z dévodu véac¢sej prehladnosti vlastnickych vzt'ahov a predmetov vlastnictva.
Cielom bola lepSia orientacia a zjednoduSenie konani so zretelom na ich hospodéarnost’, nakol’ko ide o
oddelent podstatu, nehnutelny majetok a jeho presné oznacenie tak, aby bola vyli¢ena moznost’ zameny
nehnutelnosti. Zaroven poukézal na nilez Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. 11 US 122/05 zo
14. 06. 2006. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci std*) zru$il napadnuté
uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 28. novembra 2014, ako aj uznesenic Okresného sudu
Bratislava I z 23. jula 2014 a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

K dovolaniu navrhovatela sa odporca pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci podla ust. § 10a ods. 1 O. s. p., po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (ust. § 240 ods. 1 O. s. p.), zastipeny v dovolacom konani
advokatom (ust. § 241 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia pojednavania (ust. § 243a ods. 1 O. s. p.) skumal
najskor to, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto mimoriadnym



opravnym prostriedkom.
Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho studu, pokial’ to zadkon pripasta (ust. §
236 ods. 1 O. s. p.).

V preskiimavanej veci dovolatel’ napadol dovolanim napadnuté pravoplatné uznesenie, ktorym odvolaci
sud odmietol odvolanie proti uzneseniu okresného sudu o spojeni veci vedenych na Okresnom stde
Bratislava 1 pod sp. zn. 3Cbi/29/2013, sp. zn. 3Cb1/30/2013, sp. zn. 3Cbi/31/2013, 3Cbi/32/2013,
3Cbi/33/2013 a 3Cbi/34/2013 na spolo¢né konanie, vedené na tomto sude pod sp. zn. 3Cbi/29/2013.

Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacicho sidu st upravené v ustanoveniach § 237
a§2390.s.p.

Pripustnost’ dovolania podla ust. § 239 ods. 1 a ods. 2 O. s. p. v preskimavanej veci neprichaddza do
uvahy. Nejde totiz o zmenujice uznesenie odvolacicho sudu, ani o uznesenie, ktorym by odvolaci sud
rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru Eurépskych spolocCenstiev (ust. § 109 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatic stanoviska a ani o potvrdzujice uznesenie, vo vyroku ktorého by odvolaci
sud vyslovil pripustnost’” dovolania z dovodu, Ze ide o rozhodnutiec po pravnej stranke zasadného
vyznamu. Rovnako nejde ani o uznesenie o priznani (nepriznani) uc¢inkov cudziemu rozhodnutiu na
uzemi Slovenskej republiky.

KedZze v preskiimavanej veci smeruje dovolanie navrhovatela proti uzneseniu odvolacicho sudu o
odmietnuti odvolania, ktoré nevykazuje znaky Ziadneho z uzneseni uvedenych v ust. § 239 ods. 1 a ods.
2 O. s. p., je zrejmé, ze pripustnost’ dovolania navrhovatel’a z ustanovenia § 239 nemozno vyvodit’.

Pripustnost’ dovolania odporcu by tak prichadzala do uvahy iba vtedy, ak by v konani do§lo k niektorej z
procesnych vad, taxativne vymenovanych v ustanoveni § 237 ods. 1 O. s. p. Podl'a tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ i¢astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost” konat’ pred stidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca, alebo sud bol nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Pre zaver o pripustnosti dovolania podla citovaného
ustanovenia O. s. p. nie je relevantny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade
vymenovanej v tomto zakonnom ustanoveni, pretoze rozhodujicou skuto¢nost’ou je len zistenie sudu, ze
k takejto procesnej vade skutoéne aj doslo.

Vady konania podla ust. § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a pism. g/ O. s. p. v dovolani namietané neboli a ich
existencia nevysla v dovolacom konani ani najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni
nevyplyva.

Navrhovatel' vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ust. § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p. tvrdiac, ze ako
ucastnikovi konania sa mu postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sudom, pretoze odvolaci sud
odmietol jeho odvolanie podané proti uzneseniu Okresného stidu Bratislava I o spojeni veci sp. zn.
3Cbi/29/2013, sp. zn. 3Cbi/30/2013, sp. zn. 3Cb¥/31/2013, sp. zn. 3Cbi/32/2013, sp. zn. 3Cbi/33/2013 a
3Cbi/34/2013 na spoloéné konanie vedené pod sp. zn. 3Cbi/29/2013, hoci na takéto spojenie podl’a jeho
nazoru neboli dané dévody.

Z ustélenej rozhodovacej sudnej praxe vyplyva, Ze pod odnatim moznosti konat pred sidom treba
rozumiet’ taky vadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom stdnom konani za u¢elom obhajenia a ochrany jeho subjektivnych
prav a pravom chranenych zaujmov. Z dikcie zédkona ,,ak sa postupom stidu ucastnikovi konania odnala
moznost’ konat’ pred stdom* vyplyva, Ze nasledok v podobe znemoznenia realizdcie procesnych
opravneni ucastnika obcCianskeho sudneho konania musi byt v pri¢innej suvislosti s nespravnym



procesnym postupom sudu, teda s porusenim procesnych predpisov upravujicich konanie pred sadom.
Zéaroven je potrebné poukézat’ na to, ze odnatie moznosti konat’ pred suidom déva ustanovenie § 237
pism. f) O. s. p. vyslovne do suvislosti s faktickou ¢innost'ou stidu, a nie s jeho rozhodnutim.

Podl'a ustanovenia § 167 ods. 1 O. s. p. ak zidkon neustanovuje inak, rozhoduje sud uznesenim.
Uznesenim sa rozhoduje najmd o podmienkach konania, o zastaveni alebo preruseni konania, o
odmietnuti ndvrhu na zacatie konania, o zmene navrhu, o spatvzati navrhu, o zmieri, o trovach konania,
ako aj o veciach, ktoré sa tykaju vedenia konania.

Podrla ustanovenia § 202 ods. 3 pism. a) O. s. p. odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym sa
upravuje vedenie konania.

WsSie citované ustanovenie stanovuje zasadu, v zmysle ktorej odvolanie nie je pripustné proti
uzneseniam tykajucim sa vedenia konania.

Vo vSeobecnosti plati, Ze uznesenia, ktorymi sa upravuje vedenie konania, st bez vplyvu na rozhodnutie
vo veci samej a nemdzu privodit’ vaznej$iu ujmu na procesnych pravach ucastnikov. Tykaju sa spravidla
takych otazok, ktoré v zaujme hospodarneho vedenia konania vyzaduji rychle rieSenie bez toho, ze by
odopretie moznosti opravného prostriedku mohlo byt na ujmu prav Gcastnikov konania. Sud nie je
tymito uzneseniami viazany a mdze ich zmenit, pripadne vydat’ nové uznesenie, ktorym bude otazka
vedenia konania upravena inak. Medzi uznesenia, ktorymi sa upravuje vedenie konania, patri napriklad
uznesenie o odpusteni poriadkovej pokuty (§ 53 ods. 4 O. s. p.), uznesenie o predizeni lehoty (§ 55 O.
S. p.), uznesenie o spojeni veci na spolo¢né konanie alebo vyluceni veci na samostatné konanie (§ 112
O. s. p.), uznesenie o ustanoveni znalca (§ 127 ods. 1 O. s. p.) a pod.

Uznesenie odvolacicho sidu o odmietnuti odvolania navrhovatel'a proti procesnému uzneseniu okresného
sudu o spojeni veci (ust. § 112 ods. 1 O. s. p.), proti ktorému zo zidkona (ex lege) odvolanie nie je
pripustné (ust. § 202 ods. 3 pism. a) O. s. p.) a ktoré bolo vydané v sulade so zdkonom, nemozno
povazovat’ za postup sudu, ktorym by sa dovolatel'ovi odiiala moznost’ konat’ pred stidom v zmysle ust.
§ 237 ods. 1 pism. f) O. s. p. Uvedeny zaver je v sulade aj s nalezom Ustavného stidu Slovenskej
republiky (dalej aj ,,Ustavny sud SR“) sp. zn. II. US 122/05 zo 14.06.2006 (na ktory v dovolani
poukdzal dovolatel’) a z ktorého (o. i.) vyplyva, ze spojenie veci a vyli¢enie veci na samostatné konanie
je rozhodnutie procesného charakteru, ku ktorému sud pristupuje z dovodov racionality a hospodarnosti
konania, a nem6ze mat taky vplyv na postavenie uCastnika v sudnom konani, ktoré by viedlo k
poruseniu jeho zakladného prava na sudnu ochranu (stazovatelka v konani pred Ustavnym siidom SR
namietala, Ze uznesenim sudu o rozpojeni veci /predtym spojenych na spolo¢né konanie/ jej bola odnata
moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ust. § 237 pism. f) O. s. p., ako aj porusené jej pravo na sudnu
ochranu).

Vzhl'adom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze v preskumavane;j
veci pripustnost’ dovolania navrhovatela nevyplyva z ust. § 239 ods. 1 a ods. 2 O. s. p. a ani z ust. §
237 O. s. p., ked'Zze vada, z ktorej navrhovatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania (ust. § 237 ods. 1
pism. f) O. s. p.) dovolacim sidom nebola zistend, pricom dovolaci sud nezistil ani ini vadu v zmysle
ust. § 237 O. s. p., ktora by pripustnost’ dovolania zakladala. Najvy$si sud Slovenskej republiky preto
rozhodol tak, ze dovolanie navrhovatela odmietol podla ust. § 218 ods.1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s
ust. § 243b ods. 5 O. s. p., ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je procesne
pripustné.

V dovolacom konani tspesnému odporcovi vzniklo prdvo na néhradu trov dovolacieho konania proti
navrhovatel'ovi, ktory tispech nemal (ust. § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s ust.

§ 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p.). Dovolaci sud odporcovi nahradu trov dovolacicho
konania nepriznal, ked’Zze odporcovi v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Uznesenie prijal dovolaci senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.
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