Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Cdo/115/2022

Identifikacné Cislo spisu: 4420201696

Datum vydania rozhodnutia:  24.01.2024

Meno a priezvisko: JUDr. Martina Valentova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:4420201696.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu H. 1., N. XXX, zastupeného Sidor a partneri, s. 1. 0.,
Hlohovec, Zelezni¢na 4/A, 1CO: 52 635 970, proti zalovanej Home Credit Slovakia, a.s., PieStany,
Teplicka 7434/147, 1CO: 36 234 176, zastpenej Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.
r. 0., Tren¢in, 1. méja 173/11, ICO: 47 234 679, o zaplatenie 14 603,32 eura s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 13Csp/42/2020, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre z 15. decembra 2021 sp. zn. 5CoCsp/29/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Nitre z 15. decembra 2021 sp. zn. 5CoCsp/29/2021 zru § uje a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky (dalej len ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvostupiiovy sud") rozsudkom z
11. jana 2021, ¢. k. 13Csp/42/2020-530, ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 14 603,32
eura spolu s 5 % trokom z omeskania ro¢ne od 11. aprila 2020 do zaplatenia (vyrok I.). O trovach
konania rozhodol tak, ze Zalobcovi priznal narok na nédhradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok II.).
1.1. Wchadzajuc z ustanoveni § 451, § 456, § 52, § 53, § 54, § 41, § 39 zékona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0Z" alebo ,,Obc¢iansky zakonnik"), § 501,
§ 502, § 507 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,ObZ" alebo ,,Obchodny zakonnik"), § 1 ods. 2, § 9 ods. 2 a § 11 zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o
spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a pdzikadch pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 129/2010 Z. z.") sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze zaloba
je podana dévodne.

1.2. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze strany sporu dna 25.3.2014 uzatvorili Gverovi
zmluvu pod ¢. X. XX/XXXXXX a zalobca ako kupujuci uzavrel kiipnu zmluvu s AUTOCENTRUM
AAAAUTO a.s.. Z obsahu uverovej zmluvy v nadvdznosti na kipnu zmluvu z rovnakého dna je zrejmé,
ze z uveru uzavretého medzi zalobcom a Zalovanou bola financovana podstatna Cast” kupnej ceny
motorového vozidla a to v sume 17 295,70 eura. Nie je preto zrejmé z akého dovodu mala celkova



vyska uveru uvedena v bode 3 tverovej zmluvy predstavovat sumu 20 253 eur, pricom suma v tejto
vySke zalobcovi nikdy poskytnutd nebola a zalovana z tiveru uhradila na kiipnu cenu vozidla iba sumu 17
295,70 eura, z Coho je zrejmé, Ze ide o nespravne uvedenie celkovej vysky tveru a tym ide o
neprijatelni zmluvna podmienku.

1.3. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze v danom pripade ide o spotrebitel'sky spor std prvej inStancie i s
poukazom na rozhodnutic Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky z 26. aprila 2012 sp. zn.
5Cdo/26/2011 podrobil stidnej kontrole predmetnti tverova zmluvu a zistil, Ze celkova vyska tiveru v nej
uvedend nie je spravna, nakol’ko Zalobcovi bol redlne poskytnuty uver iba v sume 17 295,70 eura, a nie
v sume 20 253 eur, pricom poplatok 200 eur je opakovane zapocitavany do istiny, v désledku ¢oho je
ovplyvnena i vyska RPMN, ktora v skuto¢nosti mala byt uvedena vo vyske 28,10 % a nie vo vyske
25,80 %.

1.4. PrvoinStan¢ny stid s ohladom na uvedené zistenia konstatoval, Ze uvedend uverova zmluva je pre jej
rozpor so zdkonom v Casti tykajicej sa urCenia vysSky RPMN, vysky uroku ako aj pre nespravne
uvedenu celkova vysku tiveru podla § 11 ods. 1 pism. b) a d) zédkona ¢. 129/2010 Z. z., u¢inného v
rozhodnom obdobi beziro¢na a bezpoplatkov. V konani bolo nesporné a preukdzané, ze zalobca z
predmetného uveru zalovanej uhradil sumu 31 899,02 eura, t. j. sumu o Zalovani sumu vyS$§iu, nez
uhradit’ mal pri konStatovani bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého tveru. Preto bol Zalobca
povinny z daného tveru uhradit’ zZalovanej iba istinu vo vyske 18 277,70 eura. Teda zo strany zalovanej
doslo k bezdéovodnému obohateniu sa podla § 451 OZ, pretoze prijala plnenie z neplatného pravneho
ukonu. Konanie Zalovanej ako veritelky je taktieZ v rozpore s dobrymi mravmi, pokial veritelka
pozadovala od Zalobcu ako od dlznika nie¢o iné, nez to, ¢o je obvyklé (Grok nad ramec jeho obvyklej
vysky, resp. opakovany poplatok 200 eur, ktory uZz raz bol zapocitany do istiny uveru). Takéto konanie
veritelky, t. j. Zalovanej zdkon sankcionuje bezurocnost'ou a bezpoplatkovost'ou tveru.

1.5. Vo vztahu k zalovanou vznesenej namietke premlCania, sud prvej inStancie uviedol, Ze na fu
neprihliadol, pretoze nemal za preukazané tvrdenie zalovanej, Ze zalobca uz v roku 2017 vedel o
moznosti uplatnit’ si pravo na vydanie bezdévodného obohatenia z rovnakého titulu ako v tomto konani.
Podl'a zisteni sudu bol Zalobca osloveny spolo¢nostou nebud’dlznik s. r. o., ktorej odoslal listinné
dokazy, avSak v konani preukdzané nebolo, Ze by tato spolo¢nost mala od zalobcu poverenie na
uplatnenie tohto naroku voci Zalovanej a najmé ani to, ze by nasledne bola Zalobcu informovala o jeho
naroku a moznosti takyto narok si voci zZalovanej uplatnit. So zretelom na uvedené premlcacia doba
mohla zaCat’ plynut’ az v roku 2020, kedy sa preukazatelne Zalobca o tomto naroku dozvedel.

2. Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 15. decembra 2021 ¢. k. 5CoCsp/29/2021-
599, rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietol a Zalovanej priznal narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu (vyrok 1.). O trovach konania rozhodol tak, ze Zalovanej priznal narok na
nahradu trov odvolaciecho konania v plnom rozsahu (vyrok II.).

2.1. V oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze dospel k zaveru o nevyhnutnosti aplikécie
postupu v zmysle § 388 CSP z dovodu, ze sud prvej inStancie sa z hladiska pravneho postdenia
nespravne vysporiadal so vznesenou namietkou premlcania zo strany Zalovanej. Odvolaci sud sa
nestotoznil s konstataciou prvoinStan¢ného sidu v tom smere, ze v konani nebolo preukazané, ze
spolo¢nost’ nebud'dlznik, s.r.o. by disponovala poverenim od Zalobcu na uplatnenie tohto naroku voci
zalovanej a najmé ani to, ze by bola riadne nasledne Zalobcu informovala o jeho naroku a moznosti si
takyto narok aj voci zalovanej uplatnit. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze prvoinstancny sud sa
dosledne nevysporiadal s obsahom plhomocenstva udeleného Zalobcom spolo¢nosti nebud'dlznik, s.r.o.
a plnomocenstva udeleného spolo¢nost'ou nebud’dlznik, s.r.0o. AK-KRUPA s.r.0., z obsahu ktorych pre
odvolaci sud na rozdiel od prvoin$tanéného sudu nevyplyva Ziadna zavada, pri ktorej by bolo mozné
konstatovat’ neplatné poverenie, resp. plnomocenstvo ohl'adne uplatnenia naroku Zalobcu voci zalovane;.
Prave naopak, rezultdtom pravnej relevantnosti obidvoch vystavenych plnomocenstiev je prave
predzalobna vyzva k uverovej zmluve zo dia 10. februara 2017 vyhotovena AK-KRUPA s.r.0., podla
ktorej sa Zalovanej okrem iného navrhuje podpis dohody o urovnani s tym, Ze bude jednozna¢ne ur¢ena
povinnost’ klienta, t. j. Zalobcu uhradit’ Gver v zmysle danej zmluvy o uvere len vo vyske istiny, pricom
poskytnuty tver bude bezaro¢ny a bez poplatkov.

2.2. Zdodraznil, Ze so zretelom na obsah predzalobnej vyzvy, sa priklonil k odvolacej namietke zalovanej
spocivajicej v tom, Ze uplatneny narok Zalobcu na zaklade nim podanej Zaloby je na zaklade vznesenej



namietky premlCania Zalovanou preml¢any, pretoZe bol uplatneny po uplynuti 2-ro¢nej subjektivnej
premlcacej doby.

2.3. Odvolaci sud v suvislosti s marnym uplynutim 2-ro¢nej subjektivnej premlcacej doby na uplatnenie
zalobného naroku poznamenal, ze v predmetnej predzalobnej vyzve zalobca ziskal podrobntl a preciznu
informaciu o tom, koho a aku vy§ku méze v ramci obCianskopravnej Zaloby Zalovat, pretoze v zmysle
tejto predzalobnej vyzvy bol ochotny zaplatit' iba poskytnutd istinu Gveru bez trokov a poplatkov.
Vzhl'adom k tomu, Ze predzalobna vyzva je zo dna 10. februara 2017, pricom zalobca podal zalobu na
sude prvej inStancie az v aprili 2020, ¢o je viac ako 13 mesiacov, po uplynuti 2-ro¢nej subjektivnej
premli¢acej doby v zmysle § 107 ods. 1 OZ, podant Zalobu pre preml¢anie uplatneného naroku zalobcu
v celom rozsahu zamietol.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ziadajuc, aby dovolaci sud
zru$il napadnuty rozsudok odvolacieho stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3.1. PoruSenie prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP) namieta v suvislosti s nespravnym
procesnym postupom odvolacicho stidu spocivajicim v nenariadeni pojednavania naprick odlisnym
skutkovym zaverom tykajicich sa skuto¢nosti ovplyvitujucich plynutie premlcacej doby Zzalobcom
uplatneného naroku. V tejto suvislosti konkrétne poukazal na rozdielny nazor odvolacieho sudu pri
prehodnoteni platnosti plhomocenstiev medzi Zzalobcom a spolo¢nostou nebuddlznik, s.r.o. a
plnomocenstva udeleného spolo¢nost'ou nebud’dlznik s.r.o. a AK-KRUPA s.r.0., so zaverom ze tieto nie
st neplatné, a preto sa zalobca uz z predzalobnej vyzvy dozvedel (o ale z dokazovania vykonaného
prvoinsStanénym sudom nevyplynulo) o podstatnych skutkovych okolnostiach pre uplatnenie prava na
vydanie bezdo6vodného obohatenia, a to bez skiimania toho, ¢i sa zalobca s uvedenou vyzvou aj redlne
oboznamil. V tejto suvislosti tieZ vytykal odvolaciemu sudu prekvapivost’ napadnutého rozhodnutia, ked’
sud prvej inStancie otazku platnosti/neplatnosti uvedenych plnomocenstiev nepovazoval za pravne
vyznamnu pre posudenie Zalovaného naroku na rozdiel od odvolacicho sudu, ktory na tejto skuto¢nosti
zalozil domnienku vedomosti dovolatela vo vztahu k beziroCnosti a bezpoplatkovosti predmetného
uveru a dospel k odli§nému zaveru bez moznosti stran vyjadrit’ sa.

3.2. Nespravne pravne posudenie (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) zalobca videl pri rieSeni jednak otazky
zaCiatku plynutia objektivnej premléacej doby na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle § 107 ods.
1, 2 Obcianskeho zakonnika, ktorti odvolaci sud vyrieSil tak, ze urcil zaciatok plynutia objektivnej
premlcacej doby prava na vydanie (v tom ¢ase neexistujiceho bezdovodného obohatenia) na den 10.
februara 2017 pre vSetky plnenia poskytované dovolatelom na uver zo Zmluvy v budicnosti, t. j. po dni
10. februara 2017. Poukazujic na rozhodnutia Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5MCdo/17/2009, 5Cdo/121/2009, 1Cdo/67/2011, 3Cdo/167/2017 a 8Cdo/91/2020 dovolatel’ mal za to,
ze ,,aj v pripade ze by dovolatel’ nadobudol skutoénit vedomost’ o bezliroénosti a bezpoplatkovosti tveru
zo Zmluvy ku diiu 10.2.2017 (€o nenadobudol), a nasledne by phil zalovanému na Zmluvu bez
pravneho dévodu, nebolo mozné ustalit’ beh plynutia objektivnej preml¢acej doby na den 10.2.2017 aj
pre v buducnosti dovolatelom poskytované planenia na Zmluvu. Potom s prihliadnutim na zavery
odvolacicho stidu ako aj ustalenti sidnu prax dovolacicho sudu v tom, Ze bezddévodné obohatenie sa
nemoze premléat’ skor ako vznikne - objektivna premlic¢acia doba plynula pre kazda splatku poukazant
zalobcom zalovanému na Zmluvu diiom nasledujicim po dni plnenia a nepreml€ala sa skor ako za dva
roky o do diia ked’ bolo plnenie dovolatelom zalovanému poskytnuté - premlicacia doba (za dva roky
odo dna ked k bezdévodnému obohateniu doslo) bola teda najmenej vo vztahu k splatke z dia
10.4.2018 podanim zaloby dna 10.4.2020 zachovana.". Zaroven videl i nespravne pravne posudenie v
otazke tykajlicej sa urCenia zaéiatku plynutia subjektivnej preml¢acej doby v pripade bezdévodného
obohatenia ziskaného plnenim na zéklade spotrebitel'skej uverovej zmluvy, ktoré plnenie bolo beztaro¢né
a bez poplatkov, vo vztahu ktorej odvolaci sud na zaklade posudenia platnosti plnomocenstiev, obsahu a
datumovej Specifikacie predzalobnej vyzvy z 10. februara 2017 (bez preukazania toho, ¢i sa predmetna
predzalobna vyzva dostala do dispozicie dovolatela, aby sa s jej obsahom mohol oboznamit’) zalozil
domnienku vedomosti dovolatela o rozhodujucich skutkovych okolnostiach t. j. vedomosti o
bezliro¢nosti a bezpoplatkovosti tveru zo zmluvy, podla datumovej Specifikacie predzalobnej vyzvy a
urcil tak zaciatok plynutia subjektivnej premlcacej doby vo vztahu k celému dovolatelom uplatnenému
naroku, bez ohladu na to ¢i tato vedomost’ dovolatel'a bola preukazand ako aj bez ohl'adu na to, kedy



vzhladom na €as plnenia sa zalovany na tkor Zalobcu bezdévodne obohatil. Odkazujic na rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/29/2021, 7Cdo/79/2021 a 7Cdo/181/2020 bol viak
dovolatel' nazoru, Ze ,,z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie vyplyva, ze nebolo
preukazané tvrdenie zalovaného o tom, ze zalobca mal uz v roku 2017 vedomost’ o tom, Ze uver zo
Zmluvy vyplyvajici je beziirocny a bez poplatkov, tiezZ s poukazom na dovolatelom oznacenu ustalenu
sudnu prax dovolacieho sudu tykajicej sa vykladu dovolacicho stidu v pravnej otazke urcenia zaciatku
plynutia subjektivnej preml¢acej doby v pripade bezdovodného obohatenia ziskaného plnenim na zéklade
spotrebitel'skej uverovej zmluvy, ktoré plnenie bolo bezuro¢né a bez poplatkov, a ktoré vyzaduje
skuto¢nu a preukazanu vedomost’ o tejto skutoCnosti - subjektivna premlacia doba Zalobcovi zaCala
plynut’ dilom 9.4.2020, kedy preukézatelne ziskal vedomost’ o beziro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru zo
Zmluvy.".

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu spochybnila tvrdenia Zalobcu a navrhla, aby dovolaci sud dovolanie
zalobcu odmietol.

5. Najvys§si sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sad") ako sud dovolaci (§ 35 ,,CSP") po
zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, zastipend v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu
treba zrusit' a vec vratit’ tomuto sudu na d’alSie konanie.

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zdver v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSej inStancie, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze siud konat’ a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky Staddia konania, vratane dovolacieho konania 1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutoc¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

7. Naznac¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Z obsahu dovolania zalobcu je zrejmé, Ze namieta (aj) nespravny procesny postup odvolacicho sudu,
ktorym doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces (bod 3.1).

9. V zmysle § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale anipravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03). Z prava



na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost v§eobecného sudu zaoberat s a i¢inne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, e majii vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05 ).

9.2. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost alebo neCinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie alebo spor) znemoziujica
ucastnikovi (strane sporu) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani. Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom stidu" mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku (3Cdo/110/2017,
4Cdo/128/2017, 8Cdo/56/2017).

9.3. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

10. Nespravny procesny postup odvolacieho sidu Zzalobca videl v tom (bod 3.1.), ze odvolaci sud
naprieck tomu, ze sa nezaoberal skutkovym stavom, ktorym sa zaoberal sud prvej inStancie, na
prejednanie odvolania nenariadil pojednavanie.

11. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopradvneho ramca, a ktoré tak zaroven
znamena aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonanym doékazom, pravo na =zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

12. Podl'a § 188 ods. 1 CSP sud vykonava dokazy na pojednavani.

13. Podla § 187 CSP za dokaz moze shuzit’ vSetko, o mdze prispiet’ k objasneniu veci a o sa ziskalo
zakonnym spdsobom z dokaznych prostriedkov (ods. 1). Dékaznym prostriedkom je najmd vyshich
strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie je spdsob
vykonania dokazu predpisany, ur¢i ho sud (ods. 2).

14. Podl'a § 383 CSP odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

15. Podla § 384 ods. 1 CSP ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje
sam.

16. Podl'a § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje dolezity verejny zaujem.

17. Z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze ak odvolaci sud v rdmci preskimavania
rozhodnutia sudu prvej inStancie dojde k zaveru, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie vykonané sidom prvej inStancie zopakuje.
Uvedena povinnost’ odvolacieho sudu vyplyva z principu priamosti, ktory v tomto pripade znamena, ze
odvolaci sud nemoze dokazy vykonané sudom prvej inStancie sam len prehodnotit’. O nové hodnotenie
dokazov ide tam, kde ma odvolaci sud iny nézor na spolahlivost” dokazného prostriedku. Zaroven, ak
chce odvolaci sud vstipit' do procesu modifikacie skutkového stavu, na ktorom je rozhodnutie sidu



prvej instancie zalozené, obligatorne musi byt nariadené odvolacie pojednavanie (Stevéek, M., Ficova,
S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1279, 1287). Odvolaci sud musi zopakovat’ dokazy vykonané
sudom prvej in§tancie, ak vykonané dokazy mali byt podla nazoru druhoin§tan¢ného sudu hodnotené
odliSne, ako sa stalo v konani pred prvoinstan¢nym sudom (pozri napr. Krajéo, J. a kol. Obc¢iansky
sudny poriadok I. diel. Komentar. V. aktualizované vydanie. Bratislava: EUROUNION, 2010, 851 s.:
,»1ba po opakovani dokazov vykonanych sidom prvého stupiia alebo po vykonani novych dékazov mdze
odvolaci sud dospiet’ k inym skutkovym zaverom."; podobne Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Sinova,
R. et al. Obcansky soudni fad. Komentaf. Praha : C. H. Beck, 2013, 662 s.: ,,Odvolaci soud nemuze jen
na zaklad¢ dtikazii provedenych soudem prvniho stupné dospét k jinym skutkovym zjiSténim nez soud
prvniho stupné, tedy aniz by tyto dukazy zopakoval, hodnotil je jinak neZz soud prvniho stupné. Je
zasadné nepiipustné, aby odvolaci soud, jestlize se chce odchylit od hodnoceni diikazi soudem prvniho
stupné, tyto diikazy hodnotil jinak, aniz by je sdm opakoval.", alebo Bures, J., Drapal, L., Kré¢mat, Z. a
kolektiv Ob¢ansky soudni fad. 7. vydani. Praha: 2006, 1134 s.: ,,Odvolaci 14 soud zopakuje dikazy jiz
provedené pred soudem prvniho stupné zejména tehdy, jestlize... by provedené ditkazy mely byt podle
nazoru odvolaciho soudu hodnoceny odlisné, nez se stalo za fizeni pied soudem prvniho stupné.").

18. Odvolaci sud je ako riadny opravny sid sti¢asne viazany aj skutkovym stidom. Uvahy odvolacicho
sudu o spravnosti skutkovych zaverov sudu prvej inStancie si vSak znatne obmedzené, pretoze v
zasade je viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie. V pripade pochybnosti o jeho
spravnosti ma moznost’ dospiet’ k inym skutkovym zaverom, ak tieto vyplynt z poznatkov, ktoré
odvolaci sud ziskal tak, ze opakoval dokazy vykonané sudom prvej in§tancie alebo vykonal nové dokazy.
Podmienenie zmeny skutkovych ziverov ustdlenych sudom prvej inStancie opakovanim alebo
vykonanim novych dokazov vyplyva z poziadavky reSpektovat’ zasadu priamosti a ustnosti civilného
konania, ktora ma pre odvolacie konanie rovnaky vyznam a nasledky, ako pre sud prvej inStancie.
Zasada priamosti je d6lezita nielen pre zistovanie skutkového zakladu rozhodnutia, ale aj pre odchylenie
sa od skutkovych zisteni sudu prvej inStancie (pozri napr. rozhodnutia najvysSieho stdu sp. zn.
4Cdo/98/2017, 2Cdo/70/2017, 4Cdo/229/2019).

19. V posudzovanej veci dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze ,,Pokial’ ide o Zalovanym vznesenti
namietku preml¢ania, na tito std neprihliadol. Je tomu tak preto, ze nie je preukazané tvrdenie
zalovaného o tom, ze zalobca uz v roku 2017 vedel o moznosti uplatnitt si prdvo na vydanie
bezddvodného obohatenia z rovnakého titulu ako v tomto konani. Podl'a toho, ¢o sa v tomto konani
zistilo, bol zalobca osloveny spolo¢nostou Nebud' dlzny, ktorej odoslal listinné dokazy, avSak nebolo
preukazané, Ze by tato spolocnost’ mala od neho poverenie na uplatnenie tohto naroku voci zalovanému
a najma ani to, Zze by bola nasledne Zalobcu informovala o jeho naroku a moznosti takyto si voci
zalovanému uplatnit’. Preto podla ndzoru sudu premlCacia lehota mohla zacat’ plynut az v roku 2020,
kedy sa preukazatelne zalobca o tomto naroku dozvedel.".

20. Odvolaci sud nasledne na odvolanie zalovanej vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(aplikujuc zrejme § 384 ods. 1 CSP a contrario), vychadzajic pritom zo skutkového stavu zisteného
sudom prvej inStancie, ktory ale po prévnej stranke posudil inak. Rozhodnutie stidu prvej inStancie
odvolaci sud zmenil.

20.1. Podla odvolaciecho sudu bolo pri posudzovani vznesenej namietky premlcania zalovanou
rozhodujuce, Ze ,,... prvoinstan¢ny std sa dosledne nevysporiadal s obsahom plnomocenstva udeleného
zalobcom spolo¢nosti. Nebud'dlznik, s.r.o. (¢. 1. 251) a plnomocenstva udeleného spolo¢nostou
nebud’dlznik, s.r.o. AK-KRUPA s.r.o. (€. L 250), z obsahu ktorych pre odvolaci siid na rozdiel od
prvoin§tanéného sudu nevyplyva Ziadna zavada, pri ktorej by bolo mozné konStatovat’ neplatné
poverenie, resp. plnomocenstvo ohl'adne uplatnenia naroku Zalobcu voci zalovanému. Prave naopak,
rezultdtom pravnej relevantnosti obidvoch vystavenych plnomocenstiev je prave predsporova vyzva k
uverovej zmluve zo dna 10.2.2017 vyhotovend AK-KRUPA s.r.0., podla ktorej sa zalovanému okrem
iného navrhuje podpis dohody o urovnani s tym, Ze bude jednozna¢ne urena povinnost’ klienta, t. j.
zalobcu uhradit’ uver v zmysle danej zmluvy o uvere len vo vyske istiny, pricom poskytnuty uver bude
bezuro¢ny a bez poplatkov.".



20.2. Zmenu odvolanim napadnutého rozhodnutia prvoin§tanéného sidu nasledne oddvodnil tym, Ze:
»Na zaklade takéhoto obsahu predsporovej vyzvy nachadzajicej sa na ¢. 1. 252 odvolaci sid sa priklonil
k odvolacej namietke zalovaného uplatnenej okrem inych namietok v jeho odvolani zo dia 22.6.2021
spocivajicej v tom, Ze uplatneny narok Zalobcu na zaklade nim podanej Zaloby je na zaklade vznesenej
namietky premlCania zalovanym premlCany, pretoze bol uplatneny po uplynuti 2-ro¢nej subjektivnej
preml¢acej doby. Aj odvolaci sud na margo marneho uplynutia 2-ro¢nej subjektivnej premlcacej doby v
pripade Zalobcu na uplatnenie jeho zalobného naroku poznamenava, ze v predmetnej predsporovej vyzve
zalobca ziskal podrobnu a preciznu informaciu o tom, koho a akil vysku méze v ramci obCianskopravne;j
zaloby zalovat’, pretoZze v zmysle tejto predsporovej vyzvy bol ochotny zaplatit’ iba poskytnutl istinu
uveru bez urokov a poplatkov. Vzhl'adom k tomu, ze predsporova vyzva je zo dia 10.2.2017, priCom
zalobca podal zalobu na stide prvej inStancie az v aprili 2020, ¢o je viac ako 13 mesiacov, po uplynuti 2-
ro¢nej subjektivnej premlcacej doby v zmysle § 107 ods. 1 Ob¢. zékonnika, odvolaci sid podant Zalobu
pre premlcanie uplatneného naroku Zzalobcu v celom rozsahu zamietol.".

21. Podstatou zistenia skutkového stavu veci je Gsudok - zaver sudcu, resp. senatu o tom, ktoré z
rozhodujacich spornych skutoénosti su pravdivé, t. j. ktoré z nich bude povazovat’ za dokazané. Az
suhrn tychto skuto¢nosti vytvara zisteny skutkovy stav.

22. Z uvedeného v bodoch 19 a 20 je zrejmé, ze odvolaci sid z dokazovania vykonaného stidom prvej
inStancie vyvodil odlisné skutkové zavery, ako sid prvej inStancie, bez toho, aby vo veci vykonal
(zopakoval) v potrebnom rozsahu dokazovanie. Odvolaci sid plnomocenstvo udelené zalobcom
spolo¢nosti nebud’dlznik, s.r.0. a plnomocenstvo udelené spolo¢nostou nebud’dlznik, s.r.o. spolo¢nosti
AK-KRUPA s.r.0. na rozdiel od prvoinstan¢né¢ho sudu povazoval za riadne a opraviiujice spolo¢nost’
AK-KRUPA s.r.0. v zastipeni zalobcu predzalobnou vyzvou uplatnit’ si sporny narok voci zalovanému,
¢im potom Zalobca podla tohto sudu disponoval podrobnou a preciznou informaciou o tom, koho a akt
vy$ku mdze v ramci ob¢ianskopravnej zaloby Zalovat, ked’Zze vo vyzve vyjadril ochotu zaplatit’ Zalovane;j
poskytnut istinu Gveru bez urokov a poplatkov. A ked’ze predzalobnd vyzva je zo dna 10.2.2017 a
zalobca podal Zalobu na sude prvej inStancie az v aprili 2020, ¢o je viac ako 13 mesiacov, stalo sa tak
podla odvolacicho sudu az po uplynuti 2-ro¢nej subjektivnej preml¢acej doby v zmysle § 107 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, preto podanu Zalobu v ramci zmeny rozsudku sudu prvej inStancie pre
premli¢anie uplatneného naroku zamietol. Ustanovenie § 383 CSP sice umoznuje odvolaciemu sudu, aby
dospel k vlastnému zisteniu skutkového stavu, ktoré moze byt odlisné od zistenia, ktoré urobil sud prvej
inStancie, avSak len za predpokladu, ze dokazovanie sam opakuje a zadovazi si tak rovnocenny podklad
pre odlisné hodnotenie v zmysle § 191 ods.1 CSP. Odvolaci sud vSak tymto spésobom nepostupoval,
pretoze k zmene rozhodnutia sudu prvej inStancie pristipil bez toho, aby vo veci vykonal akékol'vek
dokazovanie a tym nepripustne prehodnotil skutkové zistenia sidu prvej inStancie a dospel k odlisnému
rozhodnutiu.

23. Odvolaci sid namiesto toho, aby vo veci nariadil pojedndvanie, nariadil len verejné vyhlasenie
rozhodnutia, na ktorom vyhlasil zmeneny rozsudok. Odvolaci sud tak pred vydanim kone¢ného
rozhodnutia vo veci postupoval v rozpore s § 382, § 383, § 384 ods. 1, § 385 ods. 1 CSP a tiezZ s
ustalenou rozhodovacou praxou najvyssieho sudu (pozri napr. sp. zn. 5Cdo/131/2009, 7Cdo/110/2018)
a ustavného sudu (sp. zn. I1. US 400/2009, 1I. US 506/2013).

24. Uplatnené namietky nedostato¢ného zistenia skutkového stavu veci bez prejednania veci odvolacim
stdom na nariadenom pojednavani zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP.

25. Rozhodovacia prax najvySSicho stdu je ustdlend v tom, ze ak v konani doSlo k procesnej
zmétocnostnej vade uvedenej v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit' bez
toho, aby sa dovolaci sud zaoberal d’al§imi dovolacimi namietkami dovolatela a spravnostou pravnych
zaverov (t. j. namietkami dovolatel'a o nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle § 421 ods. 1 CSP),
na ktorych spociva zru§ované rozhodnutie odvolacieho sudu. Totiz v pripade dovodne namietanej vady
zmétocnosti ide o procesni nespravnost zasadného charakteru, pri ktorej je pred¢asné podrobit’
napadnuté rozhodnutie meritornemu dovolaciemu prieskumu (pozri 1Cdo166/2017, 2Cdo/88/2017,



3Cdo/146/2018, 4Cdo/191/2018, 5Cdo/29/2016, 8Cdo/70/2017).

26. Dovolaci std zaroven pripomina, ze ak dovolaci sud (obdobne to plati i pre siid odvolaci) zrusi
rozsudok odvolacieho sudu a vrati mu vec na d’alSie konanie, odvolaci sud nesmie odévodnenie svojho
nového rozsudku koncipovat’ tak, Ze iba dopliiuje povodné oddvodnenie zrusené rozsudku. ZruSeny
rozsudok v &ase opitovného rozhodovania uZ pravne neexistuje (obdobne pozri nalez Ustavného sudu
SR z 26. aprila 2017, sp. zn. II. US 754/2016).

27. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v zmysle tychto ustanoveni zrusil rozsudok odvolacieho stidu a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

28. Ak bolo rozhodnutie odvolaciecho stidu zruSené a vec mu bola vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, odvolaci sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP); v novom

rozhodnuti rozhodne aj o trovach pévodného a dovolacieho konania (§ 453 ods. 1 a 3 CSP).

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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