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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Emila Klemani¢a a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti konanom 28. marca
2023 v Bratislave v trestnej veci odsudeného Bc. S. F. o staznosti odsudeného podanej proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave, sp. zn. 5Ntc/15/2022, z 12. januara 2023 takto

rozhodol:

I. Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp. zn.
5Ntc/15/2022, z 12. janudra 2023 zruSuje.

II. Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku a § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona odsudeného
Be. S. F., nar. XX. N. XXXX, t. & vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiatia
slobody Hrné¢iarovce nad Parnou podmieneéne prepusta z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol
uloZzeny rozsudkom Krajského sudu v Trnave, sp. zn. SNtc/18/2021, zo 17. marca 2022 v spojeni s
uznesenim NajvysSicho stdu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Urto/3/2022, z 1. jina 2022, ktorym bol
uznany rozsudok Landesgericht fiir Strafsachen Wien, sp. zn. 115 Hv 23/21a, z 29. marca 2021.

II1. Podl'a § 68 ods. 1 Trestného zakona urcuje skiiSobna dobu na 3 (tri) roky.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave uznesenim, sp. zn. SNtc/15/2022, z 12. januara 2023 podla § 66 ods. 1 pism. a),
ods. 2 Trestného zakona zamietol Ziadost’ odstideného Bc. S. F., narodeného XX. N. XXXX v Y., trvale
pobytom 1. J. I. XXX, okres A., t. & vo vykone trestu odiatia slobody v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody Hrnciarovce nad Parnou, na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
vo vymere 2 (dva) roky a 9 (devit) mesiacov, so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupniom strazenia, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Krajského stidu v Trnave, sp. zn. 5Ntc/18/2021,
zo 17. marca 2022, v spojeni s uznesenim Najvys$icho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Urto/3/2022,
z 1. jina 2022, ktorym bol uznany rozsudok Landesgericht fiir Strafsachen Wien, sp. zn. 115 Hv
23/21a, z 29. marca 2021, pravoplatny 2. aprila 2021.

Svoje rozhodnutie odovodnil krajsky sud v podstate tym, ze celkové pozitivnhe posobenie na osobu



odsudeného je v stcasnosti mozné len pocas vykonu nariadeného trestu odnatia slobody, pri¢om
podmiene¢nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody by nebol naplneny jeden zo
zakladnych ucelov trestu, ktorym je u¢innd ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov.
Trestnd minulost’ odstdeného vyvolava zna¢né obavy z recidivy. Vo vztahu ku skuto¢nosti, Ze
odsudeny ma po prepusteni na slobodu zabezpeCené zamestnanie, nezmeni zaver krajského sudu. Obavu
sudu z recidivy odsudeného uvedena skuto&nost’ nijak neznizuje, alebo nevylutuje. Uelom trestu je
najmd ochrana spolo¢nosti pred pachatelom trestnej ¢innosti a trest ma odradzat’ aj ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti od pachania trestnych ¢inov. Je tak v zaujme doviSenia napravy odsudeného a splnenia
ucelu ulozeného trestu odnatia slobody, aby tento d’alej vykonaval (vykonal). Zaverom krajsky sud, ze
na strane odstideného neboli splnené zakonné podmienky na jeho podmieneéné prepustenie, preto jeho
ziadost’ o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietol.

Odsudeny Be. S. F. proti tomuto uzneseniu podal staznost’ priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti z
12. januara 2023 (¢. 1. 119 spisu), ktort dodato¢ne vlastnoruc¢ne napisanym podanim odévodnil (¢. L
132 a nasl. spisu). Vo svojej staznosti uvodom zhodnotil priebeh jeho vykonu trestu odnatia slobody v
Rakusku a na Slovensku. Poukazal na prilohu ¢. 7 LP/2021/688 z koncepcie vazenstva SR2021-30,
ohladom podmieneéného prepustenia. Dalej uviedol, Ze v jeho pripade st splnené vietky podmienky na
podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody. Zo strany senatu podla jeho ndzoru doslo k
protipravnemu jednaniu, ktory v Uplne inej trestnej veci posudzoval uz ¢iny, ktoré boli v davnej minulosti
uzavreté a podmieneéné prepustenie na tejto svojej uvahe senat zamietol. Odsudeny Bc. S. F. dalej
uviedol, Ze svoje nerozvazne konanie pocas vykonu trestu vel'akrat ol'utoval a pobyt vo vizeni bol pre
neho dostatoénym poucenim pre to, aby sa spraval rozumne a v buducnosti sa ni¢oho takého
nedopustil. Uvadza tiez, Zze svojim chovanim a svojim pristupom k plneniu povinnosti sa pocas
doterajSicho vykonu trestu odiatia slobody snazil dokazat’, ze to so svojim polepSenim mysli vazne a ze
sa v budicnosti nedopusti niCoho protipravneho a povedie riadny Zivot so svojou rodinou.

Zaverom podanej st'aznosti poziadal Najvyssi sad Slovenskej republiky, aby jeho ziadosti vyhovel,
prehodnotil ju a z vykonu trestu odiatia slobody ho podmiene¢ne prepustil.

+++

Najvyssi sud preskumal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku spravnost’
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost’ a konanie predchadzajice
tymto vyrokom a zistil, Ze staznost’ odstideného Bc. S. F. je dovodna.

Podl'a § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sid méze odsudeného podmieneéne prepustit’ na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepS$enie a
modze sa od neho oCakavat’, ze v budiucnosti povedie riadny zivot, a

a) ak ide o osobu odsudent za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu
odnatia slobody,

Podl'a § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného ¢inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podl'a § 18 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej inii, sud, ktory rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia,
je opravneny prijat vSetky nasledné rozhodnutia spojené s vykonom trestnej sankcie vratane
podmiene¢ného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odiatia slobody.

S ohladom na doteraz uvedené mozno konStatovat, ze o ziadosti odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody rozhodol prislusny Krajsky sud v Trnave (pozri ku tomu R
12/2016).

Podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody je jednym z prostriedkov, ktoré umoznuju
zmiernenie uloZzeného trestu odnatia slobody skratenim priamych u¢inkov jeho vykonu na odsudeného.



Ide o vyznamny vychovny prostriedok trestného prava, ktorého podstata vSak netkvie v tom, aby za
dobré spravanie, pripadne dobri pracu vo vykone trestu, bol odsudeny automaticky prepusteny po
odpykani zdkonom ustanovenej doby. Podmiene¢né prepustenie je opodstatnené len vtedy, ak vzhl'adom
na ucel trestu a d’alSie okolnosti existuje odovodneny predpoklad, ze odstideny bude aj na slobode viest’
riadny Zivot a Ze pre spolo¢nost tu nie je prili§ velké riziko jeho recidivy (uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 53/2008, zo 14. februara 2008 publikované v Zbierke nalezov a
uzneseni Ustavného stdu Slovenskej republiky pod &. 87/2008). Rozhodnutie o podmiene¢nom
prepusteni ma fakultativnu povahu, ¢o znamend, Ze nan neexistuje pravny narok, ktorého by sa mohol
odsudeny domahat’ ihned’, ak sa po urciti zdkonom ustanovent dobu spraval vo vykone trestu slusne a

vzorne si plnil uloZené povinnosti.

Trestny zdkon v ustanoveni § 66 ods. 1 upravuje jednu formdalnu a dve materidlne podmienky pre
podmienecné prepustenic odsudeného z vykonu trestu odinatia slobody, ktoré musia byt splnené
kumulativne (sucasne). Inak povedané, ak chyba ¢o i len jedna z tychto podmienok, sud nemdze
rozhodnut’ o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody.

Prvou podmienkou je vykonanie urc¢itej vyzadovanej Casti trestu. Tato je objektivne I'ahko zistiteIna.

Druhou podmienkou je preukazanie polepSenia pocas doterajSicho vykonu trestu. Splnenie tejto
podmienky mozno posudzovat’ az od momentu zacatia vykonu trestu odnatia slobody a posudzuje sa do
momentu rozhodovania o ziadosti o podmiene¢né prepustenie. Je nutné reflektovat’ cely priebeh vykonu
trestu az do momentu rozhodovania o ziadosti. Nie je pritom mozné abstrahovat’ od skuto¢nosti, Ze
nastup do vykonu trestu odnatia slobody predstavuje vyrazni zmenu v doterajSom sposobe Zivota
odsuden¢ho a je potrebné, aby na rezim vykonu trestu odnatia slobody aklimatizoval, pricom
aklimatizacia, najmid v pociatkoch, logicky méze spdsobovat’ uréité problémy. Nie je mozné preto
mechanicky hodnotit’ cely vykon trestu bez zohladnenia plynutia ¢asu a zvazenia vyvoja chovania sa
odsudeného, najmi ak je trest uloZzeny v dlh§ej vymere. Treba zdoéraznit, Ze Trestny zékon vyzaduje
preukazanie polepSenia v momente rozhodovania o ziadosti odsudeného. Ak teda spravanie odsudeného
po nastupe do vykonu trestu vykazuje urc¢ité problematické rysy, postupom c¢asu sa vSak stabilizuje,
nepredstavuje to vo vacs§ine pripadov prekazku pre konStatovanie o polepSeni sa odstudeného.

Tretou podmienkou je progndza oc¢akavania vedenia riadneho zivota. Uz z povahy veci je samozrejmé,
ze sa jedna len o odhad - prognézu zo strany sudu smerom do buducnosti, priCom sud musi pri svojej
uvahe zohladnit’ vSetky aktualne informacie, ktoré ma k dispozicii pri rozhodovani o ziadosti. Nie je teda
vyzadované ,,stopercentné” presved¢enie, Ze odsudeny nespacha v budlicnosti trestna ¢innost’, jedna sa
vzdy len o pravdepodobnostni tvahu. Za ,,vedenie riadneho Zivota™ mozno povazovat’ ur¢ity minimalny
ramec, v ktorom spolo¢nost’ povazuje od kazdého ob¢ana, aby sa vyvaroval pachania trestnej ¢innosti
alebo opakovaného péachania priestupkov. Vedenie riadneho Zzivota méze byt pritom zo strany
rozhodujuceho sudu ,poistené” uloZzenim probacného dohladu spolu so stanovenim urcitych
$pecifickych povinnosti alebo obmedzeni. Tieto povinnosti alebo obmedzenia by logicky mali vychadzat’
z poznania charakteristik a $pecifik osobnosti odsudeného. Prognéza vedenia riadneho Zivota byva vo
vacSine pripadov konStatovand na ziklade zisteni, ze odsudeny ma zabezpeCené sociidlne zazemie,
zamestnanie, udrziaval kontakt s rodinou. Zohl'adfiuje sa samozrejme aj trestnd minulost’ odsudené¢ho,
zavaznost’ aktualneho odstdenia a tiez pocet jeho pripadnych podmiene¢nych prepusteni v minulosti.
Samotny faktor trestnej minulosti a zavaznost’ aktualneho trestného ¢inu odsudeného je preto dolezitym
aspektom, pri prognéze ocakavania vedenia riadneho Zivota, tato progndza vSak nemoze byt zaloZzena
vylu¢ne a len na jeho trestnej minulosti. Ak by totiz zadver sidu o nenaplneni podmienky o¢akavania
vedenia riadneho zivota bol zaloZzeny vylu¢ne a primarne len na okolnostiach a dévodoch, ktoré hrali
tlohu pri ukladani samotného trestu odiatia slobody (predchadzajice odsudenia, zavaznost trestnej
¢innosti), mohlo by prist’ k poruseniu zasady zakazu ne bis in idem. Ani trestni minulost’ teda nemozno
hodnotit’ mechanicky, bez previazanosti na aktualne spravanie a charakteristiky odsudeného, i ked
samozrejme zhodnotit” ju treba, a to vratane uz pripadne zahladenych odsudeni. V pripade
predchadzajiicich odstdeni je potrebné zohladnit, aky bol medzi nimi ¢asovy odstup a aka bola ich
zavaznost (i gradovala atd’.).



Najvys$si sud Slovenskej republiky po preskiimani spisového materidlu dospel k zaveru, ze Krajsky sud v
Trnave v napadnutom uzneseni venoval dostatoc¢nti pozornost’ takmer vSetkym dolezitym okolnostiam.

Rovnako ako Krajsky sud v Trnave, aj najvy$si std dospel k zaveru, ze u odstdeného je splnena
formalna podmienka podmienecného prepustenia, nakolko vykonal potrebnu - polovicnt ¢ast’ uloZzeného
trestu.

Zisteniam najvysSieho sudu dalej zodpoveda i splnenie prvej materidlnej podmienky, zalozenej na
preukazani polepSenia odsudeného, plnenim svojich povinnosti a spravanim vo vykone trestu odiatia
slobody, ako to vyplyva z odévodnenia napadaného uznesenia.

Najvyssi sud dospel k rovnakému zéveru ako Krajsky sud v Trnave aj vo vztahu k nesplneniu druhej
materialnej podmienky, a to poziadavky pozitivnej prognézy budiceho spravania odsudeného Be. S. F.
na slobode po pripadnom podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody.

Krajsky sud v Trnave pri prognéze budiiceho spravania odstideného Bc. S. F. spravne prihliadol aj na
okolnosti jeho predchadzajiceho zivota, vratane skorSich odsudeni (R 5/2017-11). Fakt, ze sa odstideny
opakovane dopust’al protipravnej ¢innosti, preukazuje odpis registra trestov z 9. januara 2023 (¢. 1. 111 a
nasl. spisu). Odsudeny bol doposial’ 9-krat stidne trestany pre réznorodu trestnu ¢innost’, prevazne za
trestné ¢iny majetkovej povahy, a to nielen na uzemi Slovenskej republiky. Posledné odstidenie sa tyka
prave trestu, ktory vykondva v sucasnosti. Rovnako, ako uz konStatoval aj Krajsky sud v Trnave,
staznostny sud uvadza, ze odsudeny opakovane vykondval nepodmienecny trest odnatia slobody,
bol aj podmiene¢ne prepusteny, ¢im mu bola dana moznost’ preukazat’ polepSenie a napravu, avsak tato
moznost’ odsudeny nevyuzil a opitovne sa dopustil trestnej ¢innosti.

Najvy$si sud poznamenava, ze kazdy si v Zivote zaslizi dostat’ Sancu na napravu chyby (chyb), ktorej
sa dopustil a na preukazanie, Ze jeho zlyhanie uz sa nebude opakovat’.

Najvyssi sud takisto upozoriiuje, ze na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu neexistuje ,,pravny
narok*, ktorého by sa odsudeny mohol doméhat’ ihned’, ako sa po urciti zdkonom stanovenu dobu
spraval vo vykone trestu slu§ne a vzorne si phil ulozené povinnosti. K tomu najvys$si sud uvadza ze:
»Zmysel podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel’ automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je progndza jeho d'al§icho spravania. Podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhladom ku
vSetkym okolnostiam, ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Zze odstideny
povedie aj na slobode riadny zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost’ prili§ velké riziko recidivy*. Takouto
okolnost'ou, ktora ma pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni vyznam, je podla odborne;j literatary
ako aj bohatej rozhodovacej praxe najvyssiecho sudu (vid’ napr. uznesenia NajvysSicho sudu Slovenske;j
republiky, sp. zn. 3Urtost/3/2015, sp. zn. 3Urtost/1/2015, sp. zn. 6Urtost/1/2015), aj predchadzajici
sposob zivota odsudeného, vratane jeho trestnej Cinnosti, na ¢o spravne poukazal uz krajsky sud.

V kone¢nom dosledku preto ani skutoénost, ze u odsudené¢ho doSlo vo vztahu k niektorym
predchadzajicim odstideniam k ich zahladeniu, nebréni tomu, aby ju sud zohladnil pri posudzovani
osobnosti odsudeného, jeho nachylnosti k pachaniu trestnej ¢innosti, vztahu k spolo¢enskym hodnotdm
chranenym pravnymi predpismi, a teda pri celkovom hodnoteni moznosti ndpravy odstdeného.
Zahladenim odsudenia alebo zékonnou fikciou neodsudenia totiz zanika iba skuto¢nost’ odsudenia za
trestny ¢in, nie vSak aj samotnd skutoCnost, Ze pachatel’ spachal trestny ¢in a bol zan pravoplatne
odsudeny, ked’Ze aj zahladené odstidenie dava obraz o osobe odstdeného a jeho sklonoch pachat’ trestnti
¢innost’ a opraviluje sud skamat’ existenciu o€akavania vedenia riadneho Zivota odstidenym po jeho
pripadnom podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu.



Preto najvyssi sud ¢iastoCne zdiela pravny ndzor a s tym stvisiaci zaver krajského stidu o nenaplneni
materialnej podmienky na pozitivne rozhodnutie o ziadosti odstideného o podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody, ale s jednou zdsadnou vyhradou. Posledné odsudenie Bc. S. F. sidmi
Slovenskej republiky je z 27. septembra 2005, ked’ bol trestnym rozkazom Okresného stidu Trnava, sp.
zn. 3T/67/05, uznany vinnym z trestného ¢inu falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate
a uradnej uzavery podla § 176 ods. 1 Trestného zakona uc¢inného do 31. decembra 2005, za ¢o mu bol
ulozeny kratkodoby trest odiatia slobody vo vymere Styroch mesiacov so zaradenim do II.
napravnovychovnej skupiny. Od tohto casu uplynulo viac ako sedemnést’ rokov, teda velmi dlhé
obdobie, ¢o je nevyhnutné zohladnit’ aj s prihliadnutim na to, ze odsudenie bolo zahladené dna 14.
novembra 2009. Po posudeni tejto okolnosti najvyssi sud dospel k zaveru, Ze u odsideného Be. S. F. su
splnené aj materialne podmienky pre podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Stcasne mu bola ulozena primerana skisobna doba v dolnej polovici zakonnej vymery, ktord zodpoveda
zvySku nevykonaného trestu v trvani niekolko mesiacov. Pocas nej odsudeny musi preukazat

schopnost’ viest’ na slobode riadny Zivot, najméi nepachat’ trestné ¢iny a priestupky.

S poukazom na vys$Sie uvedené rozhodol najvyssi sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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