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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: maloletej A. Q., narodenej
XX XX.XXXX, bytom O., zastipenej zadkonnym zastupcom - otcom Ing. F. Q., bytom O., proti
odporcovi: Centrum pravnej pomoci so sidlom Néamestie slobody 12, Bratislava o preskimanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia odporcu Sp. zn.: 3829/2014-KaBa, RZ: 18256/14 zo dia 02.04.2014,
konajic o odvolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 4Sp/2/2014-23 zo
dna 04.02.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Sp/2/2014-23 zo dia 4.
februara 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std napadnutym uznesenim odmietol navrh (opravny prostriedok) zo dia 08.05.2014 podany
navrhovatel’kou, ktory bol dorué¢eny krajskému stidu dia 15.05.2014 prostrednictvom odporcu, proti
rozhodnutiu odporcu Sp. zn.: 3829/2014-KaBa, RZ: 18256/14 zo dnha 02.04.2014 s poukazom na
ustanovenie § 250p Obcianskeho sudneho poriadku. Uvedenym rozhodnutim odporca navrhovatelke
nepriznal narok na poskytovanie pravnej pomoci v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod
sp. zn.: 24C/106/2012. Predmetny navrh bol podany na postovi prepravu na PoSte Bratislava 53 dia
09.05.2014.

V odo6vodneni svojho uznesenia citoval znenie ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona o poskytovani pravnej
pomoci, § 24 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o sudnych poplatkoch a uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie
odporcu bolo zdkonnému zastupcovi navrhovatel’ky dorucované ako doporucena zasielka do vlastnych
ruk s opakovanym dorucenim.

Ako uviedol krajsky sud z udajov doru€enky, ktora bola pripojend k administrativnemu spisu bol zrejmé,
ze dorucenie zasielky obsahujucej napadnuté rozhodnutie prebehlo nasledovne:
1. Neuspesny pokus o dorucenie zasielky: 04.04.2014.



2. Opakované dorucenie (druhy netispe$sny pokus o dorucenie zasielky): 07.04.2014.
3. Det ulozenia zésielky: 07.04.2014.
4. Zasielka bola fyzicky prevzata adresatom 24.04.2014.

Véas podanym odvolanim toto rozhodnutie napadla navrhovatelka prostrednictvom zakonného
zastupcu. Zakonny zastupca uviedol, Ze zakonny zastupca v tomto konani nemdze konat. Podla jeho
nazoru maloleté dieta ma mat’ v tomto konani ustanoveného kolizneho opatrovnika, ktory mé zastupovat’
v konani maloleté diet'a. Napadnuté rozhodnutie malo byt doru¢ené koliznemu opatrovnikovi maloletého
dietat’a a nie jeho zdkonnému zastupcovi.

Dalej uviedol, e Ziada, aby maloletému dietatu bola v konani 3829/2014-KaBa ako aj v konani
4Sp/2/2014 aj v odvolacom konani na najvy$§om sude poskytnuta bezplatna pravna pomoc. Zakonny
zastupca v pripade ustanovenia kolizneho opatrovnika maloletému dietatu nemdze v stidnom konani
preberat’ poStu pre maloleté dieta ani vykonavat' iné ukony, ktoré moéze robit’ len kolizny opatrovnik
maloletého dietata. Zakonny zastupca maloletého dietat’a poznamenal, Ze maloleté dieta ma pravo sa k
prejednavanej veci vyjadrit’.

Odporca navrhol napadnuté uznesenie krajského sudu potvrdit. Uviedol, Ze odporca vydal dia
02.04.2014 rozhodnutie sp. zn. 3829/2014-KaBa, CRZ: 18256/2014, ktorym navrhovatelke nepriznal
narok na poskytovanie pravnej pomoci z dévodu nesplnenia podmienky vysky minimalnej hodnoty
sporu, s ktorym sa navrhovatel’ky obratila na odporcu, ked’ze ziadala o poskytnutie pravnej pomoci v
pravnej veci o zaplatenie 122,22 Eur s prisluSenstvom. Rozhodnutie bolo navrhovatel’ke doruc¢ené dna
10.04.2014 fikciou dorucenia, pri¢om navrhovatel’ka ho osobne prevzala na poste dna 24.04.2014.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskiimal vec bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a jednomyselne rozhodol podla § 219 ods. 1, 2 Obcianskeho
sudneho poriadku tak, ze napadnuté uznesenie krajského stdu ako vecne spravne potvrdil.

Podrla § 250p Obcianskeho stidneho poriadku ak je navrh podany oneskorene alebo ho poda ten, kto nan
nie je opravneny, alebo ak sa napada rozhodnutie, ktoré preskiimaniu nepodlicha, alebo ak navrhovatel
neodstranil vady, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu navrhu, sud
uznesenim opravny prostriedok odmietne. Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podla § 250m ods.2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku navrh sa poddva na prisluSnom sude v lehote
tridsiatich dni od dorucenia rozhodnutia, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje nieco iné. Navrh je podany
vcas aj vtedy, ak bol podany v lehote na organe, ktory vydal rozhodnutie. Ak rozhodnutie neobsahuje
poucenie o opravnom prostriedku alebo ak obsahuje nespravne poucenie, mozno ho napadniat do
Siestich mesiacov od jeho dorucenia.

Podla § 10 ods.5, veta tretia zdkona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v
materialnej nidzi a o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni
zakona ¢. 8/2005 Z.z. (d’alej len “zakon o poskytovani pravnej pomoci®) ak centrum rozhodne, ze narok
na poskytovanie pravnej pomoci nepriznava, mozno v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia podat’
prostrednictvom centra odvolanie na prislusny krajsky sud, o ¢om centrum ziadatela nalezite pouci v
oddvodneni rozhodnutia.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o poskytovani pravnej pomoci na konanie o naroku na poskytnutie pravnej
pomoci a o suvisiacich narokoch podla tohto zdkona sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom
konani.

Podl'a § 24 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) ak nebol adresat
pisomnosti, ktord sa ma dorucit’ do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrziava,
dorucovatel’ ho vhodnym spoésobom upovedomi, ze pisomnost’ pride znovu doru¢it’ v urCeny deil a
hodinu. Ak novy pokus o dorucenie zostane bezvysledny, dorucovatel’ ulozi pisomnost’ na poste a



adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od
ulozenia, posledny deii lehoty sa povazuje za deil dorucenia, aj ked’ sa adresat o uloZeni nedozvedel.

Wychéadzajuc z vysSsSie citovanych ustanoveni zdkona sid ma povinnost skumania splnenia tejto
podmienky, aby vo veci mohol konat’ a zaoberat’ sa meritom veci.

Z obsahu spisového materidlu odporcu odvolaci sud zistil, ze rozhodnutie odporcu obsahovalo riadne
poucenie o moznosti podat’ vo¢i nemu opravny prostriedok v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia. Ako
uviedol krajsky sud v odévodneni svojho uznesenia napadnuté rozhodnutie bolo zdkonnému zastupcovi
navrhovatel’ky dorucované tak, ze prvy (netspesny) pokus o jeho dorucenie sa uskutocnil 04.04.2014.
Druhy (netspe$ny) pokus o dorucenie sa uskuto¢nil 07.04.2014. Nasledne 07.04.2014 bola zasielka s
napadnutym rozhodnutim uloZzend na poSte. Jej adresat - zakonny zastupca navrhovatelky - si
predmetnu zasielku prevzal az 24.04.2014. S poukazom na ustanovenie § 24 ods.2 spravneho poriadku
treti deft po ulozeni zasielky - teda 10.04.2014 nastala fikcia jej dorucenia. Tento den je teda diiom
dorucenia napadnutého rozhodnutia. Dnom 11.04.2014 zacala plynit zakonna 15-dhova Iehota na
podanie odvolania voci napadnutému rozhodnutiu odporcu, ktora sa skonéila dihom 25.04.2014.
Odvolanie vo¢i napadnutému rozhodnutiu odporcu bolo preukazatelne podané na postovl prepravu dita
09.05.2014 - teda oneskorene.

Najvyssi sud Slovenskej republiky udava, Ze odvolacie namietky neboli sposobilé spochybnit’ vecnu
spravnost’ uznesenia krajského sudu. Zakonny zastupca v odvolani poukazoval na skuto¢nost, ze
navrhovatel’ke mal byt ustanoveny kolizny opatrovnik, pri€om nijakym spdsobom neuviedol, ako
uvedenda skutocnost’ sposobila, Ze opravny prostriedok bol podany oneskorene.

Vzhl'adom na vys$sie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie krajského sudu povazoval za
vecne spravne a zakonné. Preto postupujic podla § 219 ods. 1, 2 Obcianskeho stdneho poriadku
odvolanim napadnuté uznesenie potvrdil

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podla predpisov ué¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

V odvolacom konani navrhovatel’ka nemala uspech, odporca zo zdkona nema na ich nahradu narok,

preto o trovach odvolacieho konania stid rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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