Najvyssi sad 6S7£/1/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci Zalobcu: J., bytom L., zastapeného
JUDr. D., advokdtom, so sidlom v P., proti Zalovanému: Danovému riaditel’stvu
Slovenskej republiky, so sidlom Nova 13, Banska Bystrica, 0 preskiimanie ziakonnosti
rozhodnuti Zalovaného ¢&. 1/225/5478-41098/2008/997038-r zo dia 6. maja 2008, ¢.
1/225/5476-41284/2008/997038-r zo diia 9. maja 2008, ¢. 1/225/5475-41279/2008/997038-r
zo dina 9. maja 2008, ¢ 1/225/5474-41282/2008/997038-r zo dia 9. maja 2008, ¢.
1/225/5477-41280/2008/997038-r zo diia 9. maja 2008, 0 odvolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského sidu v PresSove ¢. K. 35/25/2008 - 105 zo diia 5. jina 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v PreSove
¢. k. 3S/25/2008 — 105 zo dna 5. jina 2009 zrus§uje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zrusil podl'a § 250; ods. 2 pism. d) Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) rozhodnutia Zalovaného, oznafené v zdhlavi tohto
rozsudku, vratane  prvostupniovych  rozhodnuti ~ Danového  turadu  Poprad
¢. 717/230/1505/08/Rov zo dita 21. janudra 2008, ¢. 717/230/4623/08/Rov zo dna 28. januara
2008, ¢. 717/230/1572/08/Rov zo dna 21. januara 2008, ¢. 717/230/1611/08/Rov zo dna
21. januara 2008 a ¢. 717/230/1273/08/Rov zo diia 21. januara 2008 a vec vratil Zalovanému
na d’alSie konanie. Zaroven zaviazal zalovaného nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske
1.183,47 eura na tcet jeho pravneho zastupcu.

V odovodneni rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze Zalobca sa preskimania v zdhlavi
oznacenych rozhodnuti zalovaného domahal piatimi zalobami, vedenymi pod sp.zn. 3S
25/2008, 3S 29/2008, 3S 30/2008, 3S 31/2008 a 3S 32/2008, ktoré krajsky std postupom
podla § 112 ods. 1 OSP v spojeni s ustanovenim § 246¢c OSP spojil na spolo¢né konanie,
d’alej vedené pod €. 3S 25/2008. Konstatoval, Ze vSetkymi piatimi rozhodnutiami Zalovany
potvrdil rozhodnutia Datiového tradu Poprad, ktorymi bola zamietnuta ziadost zalobcu
o obnovu konania, ukonceného pravoplatnymi rozhodnutiami Danového turadu Poprad
¢. 717/21/1605/13899/94 zo dna 4. novembra 1994 vo veci penale na dani z prijmov
obyvatel'stva za rok 1991 a 1992 v sume 1.305.199,--Sk, ¢. 717/21/769/7930/94 zo dna
2. jina 1994 vo veci pokuty za nevedenie uctovnictva za rok 1991 a 1992 vo vyske 150.000,--
Sk, ¢. 717/21/374/3404/96 zo dna 15. februara 1996 vo veci pendle na dani z prijmov
obyvatel'stva za rok 1992 vo vySke 1.818.567,--Sk, ¢. 717/220/86738/98/Rov zo dia
12. oktobra 1998 vo veci penale za nezaplatenie preddavkov na dani z prijmov fyzickych osdb
za rok 1997 vo vyske 29.283,--Sk, ¢. 717/21/1998/94/16541 zo dna 27. decembra 1994
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vo veci pendle za nezaplatenie preddavkov na dani z prijmov fyzickych osob za rok 1998
v sume 123.398,--Sk. Krajsky sud poukazal na to, ze ziadost' o obnovu konania vo vsetkych
piatich veciach posudil spravca dane v zmysle zaverov NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (rozsudok ¢. 5Sz-0-KS 33/2005) arozhodnuti odvolaciecho organu zo dna
24. augusta 2007 podl'a ustanovenia § 51 ods. 3 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992
Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finanénych organov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 511/1992 Zb.”) ako v€as podant. Vo vSetkych
piatich pripadoch bola ziadost o obnovu konania zamietnutd z dovodu, ze zaniklo pravo
na vyrubenie dane, v konkrétnych pripadoch na vyrubenie penale a pokuty, teda pre
nesplnenie podmienok, upravenych v § 52 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb.. Uviedol, ze
0 ziadosti zalobcu zo dia 21. jina 2002 0 obnovu konani pravoplatne ukoncenych dvomi
rozhodnutiami Danového uradu Poprad vo veci vyrubenia dane (ktoré neboli predmetom
tohto sudneho preskimavacieho konania) a piatimi rozhodnutiu Danového tradu Poprad
VO Veci vyrubenia sankcii Uz raz spravne organy rozhodli; ziadost’ bola zamietnuta z dovodu,
7e nebola podana vcas, ateda pre nesplnenie podmienok, uvedenych v § 51 ods. 3 zakona
€. 511/1992 Zb. v zneni uc¢innom od 1. decembra 2001. Rozsudkom sp. zn. 1S 61-67/2003-50
z0 dna 26. novembra 2004 krajsky sad vSetkych sedem rozhodnuti Zalovaného,
potvrdzujicich rozhodnutia Danového uradu Poprad, ktorymi zamietol Zziadost zalobcu
0 obnovu konania, zrusil a vratil vec zalovanému na d’alSie konanie. Rozsudkom sp. zn.
5 Sz-0-KS 33/2005 zo dna 27. aprila 2006 Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok
krajského sudu potvrdil s pravnym nazorom, Ze na konanie o zZiadosti na obnovu konania
je potrebné aplikovat’ § 51 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni, a¢innom do 30. novembra
2001. Dalej poukazal na to, Ze v prejednavanych pripadoch prvostupiiovy spravny organ
posudil ziadost' Zalobcu zo dna 21. juna 2002 ako vc€as podanu, avSak v suvislosti
so skimanim podmienok, upravenych v § 52 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni G¢innom
do 30. novembra 2001, podla ktorého obnova konania sa moéze povolit alebo nariadit’,
ak nezaniklo pravo na vyrubenie dane, argumentoval tym, ze pravo na vyrubenie dane
(pricom pod pojmom dan treba pri aplikacii § 1 pism. a/ citovaného zakona chapat’ aj penale
a pokuty) zaniklo. Na zaklade uvedeného krajsky std vyvodil, Ze otazku zaniku prava vyrubit’
dan zalovany diametralne odliSne vylozil pre ucely § 51 ods. 3 ako pre ucely § 52 ods. 2
zakona ¢. 511/1992 Zb. Vytkol Zzalovanému, ze v rozhodnuti len vSeobecne poukazal
na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Sz-0-KS 33/2005 a rozhodnutia
odvolacieho organu, ale jasnym a zrozumiteInym spdsobom nevysvetlil, preco ak pravo
vyrubit’ penale zaniklo dia 15. februara 1995 (penale za rok 1991), dina 15. februara 1996
(za rok 1992), dna 31. decembra 1998 (penale za nezaplatenie preddavkov za rok 1997), dna
31. decembra 1994 (penale za nezaplatenie preddavkov za rok 1993) a dna 28. juna 1994
(pokuta), ziadost’ o povolenie obnovy konania podana dna 21. jina 2002 bola podana v¢as,
lebo ku tomuto ditu pravo vyrubit’ dain t. j. penale a pokutu nezaniklo. Z tychto dévodov
krajsky sud podla § 250j ods. 2 pism. d) OSP preskimavané rozhodnutia v spojeni
S prvostupnovymi rozhodnutiami spravneho organu zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie
konanie s tym, ze jeho tlohou bude opitovne rozhodnut o ziadosti zalobcu o obnovu konania
tak, aby boli rozhodnutia nalezite odovodnené. Vyrok o nahrade trov konania odovodnil
krajsky sud poukazom na ustanovenie § 250k ods. 1 OSP.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany z doévodu
nespravneho pravneho posudenia veci krajskym sudom, navrhujic, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil avec mu vratil
na dalSie konanie. Zdoraznil, Ze danové organy v oddvodneniach svojich rozhodnuti
podrobne uviedli vSetky zdkonné dovody, pre ktoré pravo na vyrubenie sankcii
pre ucely povolenia obnovy konania zaniklo, priCom v ziadnom pripade v nich diametralne
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odliSne nevykladali otazku zaniku préava vyrubit dan, vtomto pripade sankciu. Prvym
dovodom, pre ktory sa Zalovany nestotoznil so zavermi krajského sudu bol ten, Ze predmet
sucasného konania nezodpovedad predmetu predchadzajiceho sudneho konania na najvysSom
sude. Zdoraznil, Ze predmetom predchadzajiiceho siidneho konania na najvysSom stude bolo
posudenie plynutia lehoty na podanie ziadosti 0 povolenie obnovy konania daiovym
subjektom v zmysle § 51 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. v nadvéznosti na prijati novelu tohto
zakona €. 493/2001 Z.z., ktora nadobudla G¢innost’ 1. decembra 2001. Uviedol, Ze danové
organy reSpektovali pravny ndzor najvysSieho sidu ariadili sa nim tym sposobom, Ze
v d’alSom konani povazovali ziadost” daitiového subjektu za v€as podanu, a teda daniové organy
V plnom rozsahu akceptovali pravny ndzor vo vztahu k posudzovaniu vcasnosti podania
ziadosti o povolenie obnovy konania pre ucely § 51 ods. 3 zédkona &. 511/1992 Zb.. Zalovany
povazoval za potrebné uviest uvedenu argumentdciu z dovodu, ze krajsky sud, aj ked
v rozsudku neuviedol priamo, Ze danové organy nereSpektovali pravny nazor najvysSieho
sidu v rozsudku 5Sz-0-KS 33/05, jeho zavery v prejednavanych danovych pripadoch vsak
povazuje za pri¢inu nepreskimatelnosti rozhodnuti danovych organov pre nedostatok
dovodov, a preto zaviazal dailové organy v d’alSom konani postupovat v zmysle pravneho
nazoru najvysSieho sidu. Za druhy a podstatny dovod odvolania povazoval zalovany pravnu
skuto€nost, Ze ak by takéto zovSeobecnenie vykladu bez zretel'a na to, Ze ide v tomto pripade
0 sankcie, malo platit’ aj pre ucely § 52 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb., vytvoril by sa tym
neprijatelny precedens V moznosti vyrubenia sankcii aj po uplynuti zdkonom stanovenej
prekluzivnej lehoty. Zdoraznil, ze takto dafové organy za ziadnych okolnosti nikdy
nepostupovali ani postupovat’ nemozu. Zalovany mal za to, Ze ak extenzivny vyklad lehoty
na vyrubenie dane (§ 45 ods. 1 a2 zakona ¢. 511/1992 Zb.) najvyssi sud pouzil vo vztahu
k pravu danového subjektu (pravo podat’ ziadost o povolenie obnovy konania), nemdze
to znamenat, Ze je ho mozné automaticky v tomto rozmere pouzit’ aj na plynutie prekluzivnej
lehoty v pripade, ktorého vysledkom je vyrubenie sankcie dafiovému subjektu organu verejnej
moci. Zalovany poukazal na to, Ze daflové organy samotnii moZnost povolenia obnovy
konania posudzovali v sulade s ustanovenim § 40r zakona ¢. 286/1992 Zb. o daniach
Z prijmov (G¢inny do 31. decembra 1999) a § 37 ods. 1 zdkona €. 563/1991 Zb. 0 uctovnictve
(G¢inny do 31. decembra 2002), ktoré uréuji dizku lehoty na vyrubenie sankcie,
predovsetkym posudzovali redlne a skutkové procesné okolnosti tychto pripadov, ktoré maja
vplyv na zadiatok jej plynutia, na dizku a jej koniec, teda predovsetkym v zmysle charakteru
tejto lehoty, Ze je lehotou prekluzivnou, boli danové organy povinné posudzovat jej plynutie.
Konstatoval, Ze podla vtedy platnej pravnej upravy spravca dane vyrubi pendle a rok
platobnym vymerom najneskor do troch rokov od splatnosti dane, alebo ak ide o preddavky
na dan, najneskor do jedného roka po ukonceni zdanovacieho obdobia, za ktoré mali byt
uhradené, a podl'a vtedy platnej upravy spravca dane vyrubi pokutu v lehote jedného roka odo
dna, ked’ sa organ prislu$ny na jej ulozenie dozvedel o poruseni povinnosti, najneskor v lehote
troch rokov odo dia, ked’ k poruseniu doslo. Zdoraznil, Ze to su zakonné dovody, preco lehota
na povolenie obnovy konania v pripade vyrubeného penale za nezaplatenie preddavkov
na dan z prijmov za roky 1991, 1992 a 1997 uplynula dia 15. februara 1995, 15. februdra
1996 a 31. decembra 1998 a v pripade vyrubenej pokuty dna 28. jina 1994. Mal za to, Ze
Vv uvedenom pravnom zmysle slova vSetky tieto zakonné dovody a skuto¢nosti ako aj detailné
vysporiadanie sa S namietkami odvolavajliceho sa Zalobcu obsahuje oddévodnenie
rozhodnutia, nie je preto podla jeho nazoru dovod na zrusenie rozhodnutia pre jeho
nepreskiimatel’nost’ a pre nedostatok dovodov. Zdoraznil, Ze ak by Zalovany nepodal tento
opravny prostriedok a mal by byt viazany prdvnym nazorom sudu, tak by nastala situacia, ze
spravca dane v obnovenom konani vyrubi sankcie evidentne po uplynuti prekluzivnej lehoty,
¢o by znamenalo postup nad ramec jeho zakonnych povinnosti. Vychadzajuc z legislativno-
pravnej upravy zodpovednosti za splnenie verejnych povinnosti, ktora je na strane daiiového
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subjektu, iny postup danovych organov, spocivajici v nevyrubeni sankcii, by bol podla
zalovaného mimo rdmca ich povinnosti v dalovom konani, preto spravca dane ma zdkonnu
povinnost’ sankciu v kazdom pripade vyrubit. Zalovany osobitne poukazal na pokutu ako
sankciu, ktora bola uloZzena podla zakona ¢. 563/1991 Zb. a sankciu — penale vo vztahu
k zdanovaciemu obdobiu roku 1997, vo¢i ktorym tvahy sidu nemaju Ziadne opodstatnenie.
UloZenie sankcie — pokuty nema Ziaden vplyv na vysku spornej daniovej povinnosti. Sankcia
sa uklada za poruSenie tctovnych postupov bez ohl'adu na spravnost’ alebo nespravnost’ vysky
daniovej povinnosti. Poukazal na to, Ze uloZenie sankcie — penéle za nezaplatenie preddavkov,
vypocitané¢ za zdanovacie obdobie roku 1997 tiez nesuvisi s daflovou povinnostou
zdanovacieho obdobia roku 1991 a 1992. Sankcia bola vyrubend z ddvodu nezaplatenia
preddavkov na dan v lehote splatnosti, pricom preddavky boli vypocitané z priznanej dane
daniovym subjektom za predchadzajuce zdanovacie obdobie. Toto st podla zalovaného
dovody, preco je nevyhnutné oddelit’ konanie o dani od konania o sankciach.

Zalobca Vv pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdit' a priznat zalobcovi trovy odvolacieho konania, povazujic
odvolanie len za nenaleziti polemiku zalovaného s odovodnenim rozsudku krajského sudu.
Poukézal na to, ze dafiové organy sa pri svojom rozhodovani o navrhu zalobcu na povolenie
obnovy konania spravovali rozporuplnou uvahou, Ze ,,navrh na obnovu konania podany
zalobcom z 21. juna 2002 bol podany vcas, ale aj tak ho treba zamietnut’, lebo pravo vyrubit
dan podl'a napadnutych rozhodnuti tidajne zaniklo v rokoch 1994, 1995, 1996, 1998*. Takuto
pravnu uvahu povazoval zalobca za nezmyselnt, pretoze z nej vyplyva pripustenie existencie
takého pravneho predpisu, ktory sice umozni obcanovi podat’ navrh na obnovu konania
aj vtedy, ked’ uz pred uplynutim lehoty na podanie tohto ndvrhu zaniklo pravo na vyrubenie
dane, ale jeho vcas podany navrh bude zamietnuty, lebo zaniklo pravo na vyrubenie dane, a to
eSte pred uplynutim lehoty na podanie navrhu na obnovu konania. Zalobca mal za to, Ze ak
sudy ustalili, ze zalovany nespravne vyrubil danové nedoplatky, a zasiahol tak ohromne
znicujucim spdsobom do jeho Zivota a zdravia, tak je prirodzenym pravom zalobcu, ktorému
koreSponduje prirodzend povinnost zalovaného, tento zdsah odstranit, ato tym viac, Ze
dafiové organy sami uzndvajl, Ze svoje pravo na toto odstrdnenie uplatnil Zalobca vcas.
Zalobca poukazal na to, Ze Zalovany a spravca dane odmietaju sami re$pektovat to, na &o
sami poukazuju, t. j. skutkové a procesné okolnosti pripadu. Podl'a Zalobcu je pravna podstata
to, ze ak bol navrh na povolenie obnovy konania podany vcas, tak ho nemozno zamietnut’
z dovodu, Ze zaniklo pravo na vyrubenie dane ¢i uz pred jeho v€asnym podanim alebo po jeho
v€asnom podani. V prvom pripade by iSlo o pravny nezmysel, v druhom pripade o svojvolu
dafiovych organov natahovanim konania o povoleni obnovy. Zalobca povazoval Zzalovaného
odvolacie uvahy len za tucelova sofistiku, ktorej cielom je popriet pravo zalobcu
na odstranenie sudmi potvrdenych nezakonnych zasahov danovych orgénov do jeho
majetkovej, osobnej, zdravotnej a ob¢ianskej integrity, ktoré sa vo finalnej podobe prejavili
V nezvratnom poskodeni zdravia zalobcu. Na zaver zalobca vyjadril ndzor, ze pravo vyrubit
dan zanik4 najneskor (objektivna lehota) v desatrocnej lehote zacinajucej plynit’ od konca
roka (31. decembra), v ktorom vznikla povinnost’ podat’ dafiové priznanie (§ 45 ods. 2 zakona
¢. 511/1992 Zb., t€inného do 30. novembra 2001, ktoré znenie je podla rozhodnutia NS SR
potrebné aplikovat). Ked’ze podla § 49 ods. 2 citovaného zakona danové priznanie sa podava
do 31. marca nasledujuceho roka, tak vtomto pripade aj pri najstarSom z napadnutych
rozhodnuti t. j. za rok 1991 uplynula tito desatrocnd lehota az 31. decembra 2002, pri
ostatnych neskorsich rozhodnutiach eSte neskér. Navrh na obnovu konania vSak bol podany
21. juna 2002, preto mal za to, Zze ani Vjednom z napadnutych rozhodnuti neuplynula
desatrocnéd lehota na prdvo na vyrubenie dane, a preto pre jej uplynutie nemozno navrh
na povolenie obnovy zamietnut’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
napadnuty rozsudok v medziach odvolania Zalovaného (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 vety prvej OSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného je potrebné
priznat’ Gispech.

Z predlozeného spisu vyplyva, ze krajsky sud v oddvodneni napadnutého rozsudku
opisal priebeh konania, podrobne citoval obsah preskimavanych rozhodnuti spravneho
organu, obsah Zaloby a vyjadrenia Zalovaného k Zalobe a citoval zdkonné ustanovenia,
vztahujuce sa na prejednavani  vec, konStatujuc v zavere nepreskumatelnost
preskimavanych rozhodnuti spravneho organu pre nezrozumitel'nost’ a nedostatok dovodov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa so zaverom krajského stdu nestotoziuje
a povazuje za potrebné konstatovat’, ze nezistil v rozhodnutiach spravneho organu krajskym
suidom vytknuti nepreskimatelnost’ spocivajicu v nezrozumitelnosti podla ustanovenia
§ 2505 ods. 2 pism. d) OSP, ktor4d bola aj dovodom zruSenia preskiumavanych rozhodnuti
spravneho organu krajskym stdom.

Za nepreskimatelné pre nezrozumitelnost mozno podl'a ndzoru NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky povazovat také rozhodnutie spravneho orgénu, z ktorého vyroku
nemozno zistit, ako vlastne spravny orgadn vo veci rozhodol, pripadne ktorého vyrok
je vnutorne rozporuplny. Pod tento pojem spadaju pripady, ked’ sa neda rozoznat’, ¢o je vyrok
a ¢o odovodnenie, kto je ucastnikom konania a kto bol rozhodnutim zaviazany. Medzi d’alSie
dovody nezrozumitelnosti rozhodnutia spravneho organu patri rozpornost vyroku
s odovodnenim, absencia pravnych zaverov, vyplyvajacich zrozhodujtcich skutkovych
okolnosti, ako iich nejednoznacnost. Takymito vadami vSak napadnuté rozhodnutia
spravneho organu evidentne netrpia.

Nedostatok dovodov znamena jednak absolutny nedostatok odovodnenia ale i to, Ze
v rozhodnuti absentuju  skuto¢nosti, ktoré viedli spravny organ k rozhodnutiu.
Nepreskumatel'nost’ rozhodnutia pre nedostatok dovodov je zalozend na nedostatku dovodov
skutkovych, nie vSak na diel¢ich nedostatkoch odovodnenia. Musi ist' pritom o vady
skutkovych zisteni, o ktoré sa opieraji rozhodovacie dovody. Za také vady mozno povazovat’
pripady, ked’ je rozhodnutie zaloZené na skutoCnostiach v konani nezistovanych, pripadne
na dbkazoch, ziskanych v rozpore so zdkonom, alebo pripady, ked’ nie je zrejmé, ¢i vobec
nejaké dokazy boli v konani vykonané. Ani tieto vady v preskimavanych rozhodnutiach
zalovaného Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil.

Zo zhora uvedenych dovodov dospel Najvyssi stid Slovenskej republiky k zaveru, ze
preskimavané rozhodnutie spravneho organu nie je nezdkonné z dévodu nepreskumatelnosti,
a ked’ze d’alsi dovod zruSenia rozhodnuti zalované¢ho z oddévodnenia napadnutého rozsudku
nevyplynul, kedZze sa krajsky sad vecno-pravnou strankou prejednavaného pripadu
nezaoberal, odvolaciemu sudu neostdvalo iné ako napadnuty rozsudok Krajského sudu
V Presove zrusit’ podla § 221 ods. 1 pism. f), h) OSP s pouzitim § 250ja ods. 3 vety druhej
OSP bez toho, aby sa zaoberal vecno-pravnou strankou veci, nakol’ko sid prvého stupna
meritdérne rozhodnutia zalovaného nepresktimal.

Z tychto dovodov sa odvolaci sid nemohol zaoberat ostatnymi vecno-pravnymi
namietkami odvolatel’a, lebo tieto bude riesit’ v d’alSom konani krajsky sud.
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V d’alSom konani krajsky sud meritérne preskiima zakonnost’ rozhodnuti Zalovaného
v medziach Zaloby, priCom prihliadne ik tvrdeniam a vyjadreniam, uvedenym ucastnikmi
konania v odvolacom konani.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupiiovy sud i o ndhrade trov odvolacieho konania
(§ 224 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 24. novembra 2010

JUDr. Jaroslava Fuarova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



