Najvyssi sad 1MObdV/20/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: M. R. — M. K., V. X., ICO:
X., zastapeného JUDr. S.J., PhD., advokatom, T. X., B., proti zalovanému: S. R., zastipena
M. P. S. R., D., B., 0 nahradu $kody vo vyske 16 212 256 Sk s prislu§enstvom, vedenej na
Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 45Cb/41/2001, 0 mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k.

60b0/235/2007-207 zo dna 23. januara 2008, pravoplatného dna 8. februara 2008, takto

rozhodol:

Dovolaci sud uznesenie odvolaciecho sidu zrusSuje avecmu vracia na

d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave, ako std prvostupiiovy, uznesenim ¢. k. 45Cb/41/2001-137
zo dia 26. septembra 2007, zamietol navrh spoloénosti M., a. s., V. X., B., ICO: X., na jeho
pripustenie do konania ako vedl'ajSiecho ucastnika na strane zalobcu. Navrh na pripustenie
vedlajSieho ucastnika odovodnila spolo¢nost M., a. s., B., tym, Ze na zaklade Zmluvy
0 postipeni pohladavky zo dna 14. maja 2003 sa stala vlastnikom pohladavky, ktora je
predmetom sporu. DalSou Zmluvou o postipeni pohladavky zo dita 28. augusta 2007 bola
tato postupena spolo¢nostou M., a. s., B., na postupnika — spolocnost’ M. C. L. so sidlom X..
M. S.. S. X. W., U.. Zmluva o0 postipeni pohl'adavky zo dia 28. augusta 2007 vSak v navrhu
0 pripustnost’ vedlajSieho ucastnika dolozena nebola. Z tejto zmluvy odvodila spolo¢nost’ M.,
a. s., B., svoj zaujem na vstupe do konania ako vedl'ajSieho i¢astnika na strane zalobcu, a tym
aj zaujem na vysledku sporu. Navyse uviedla, Ze na jej zaklade je opravnend vystupovat’

vV predmetnom spore aj za ucelom ochrany pravnych zaujmov nového vlastnika pohl'adavky,
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t. j. spolo¢nosti M. C. L., U.. Zamietajiice rozhodnutie odovodnil sid prvého stupiia tym, ze
po zvéazeni zakonom stanovenych podmienok uvedenych v § 93 OSP, ako ipo zvazeni
ustnych vyjadreni pravnych zastupcov zalobcu a zalovaného, ktori nesuhlasili so vstupom
spolo¢nosti M., a. s., B., do konania na strane Zalobcu, dospel k zaveru, Ze o pripustnosti
vedl'ajSieho ucastnika bude konajuci sud rozhodovat’ len vtedy, ked’ niektory z ucastnikov
bude namietat’ nepripustnost’ jeho vstupu. Inak sa sid bez namietky pripustnostou vstupu
nezaoberd. Ak nie je ndmietka uplatnend, stdva sa tretia osoba UcCastnikom bez d’alSieho.
Vzhl'adom na vznesené¢ namietky zo strany zalobcu aj Zalovaného, ktori nemali zdujem na
vstupe vedlajSieho ucastnika, prvostupiovy sud navrh na vstup spolo¢nosti M., a. s., B., ako
vedlajSieho Ucastnika na strane Zalobcu, zamietol ako nedévodny s poukazom na § 93 OSP.
V zéavere zdoraznil, ze konajtci sud neobdrzal Zmluvu o postipeni pohl'adavky zo dia 28. 08.

2007, na ktort sa pravny zastupca spoloc¢nosti M., a. s., B., odvolaval.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, uznesenim ¢. k. 60bo/235/2007-
207 zo dna 23. januara 2008, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dina 8. februara 2008, na
odvolanie spolocnosti M., a. s., B., uznesenie siidu prvého stupiia ako vecne spravne potvrdil
podla § 219 OSP. V odovodneni uviedol, Ze spolo¢nost’” M., a. s., B., sa domahala zdmeny
zalobcu a vstupu do konania ako novy zalobca. Svoj navrh zdévodnila zmluvou o postipeni
predmetnej pohl'addvky uzavretej medzi zalobcom M. R. a spolo¢nostou M., a. s., B. dna 14.
maja 2003. Do spisu vSak dolozila uvedent zmluvu vo fotokopii. Existencia zmluvy
0 postupeni pohl'adavky bola popreta zalobcom dovodiac, ze vSetky rovnopisy zmluvy boli
dia 14. mgja 2003 odovzdané na zlikvidovanie. Zalobca tiez tvrdil, Zze spolo¢nost’ M., a. s.,
B., si dolozenu fotokdpiu zmluvy obstarala bez jeho sthlasu a proti jeho voli. Odvolaci sud
mal za to, ze vzhl'adom na tieto skutoCnosti potom, ako obaja ucastnici vzniesli ndmietku
nepripustnosti vedlajSieho tcastnictva, mal odvolatel’ preukazat, ze ma k dispozicii original
zmluvy o postupeni pohladavky na neho, ako postupnika, z postupcu M. R., teda, Zze jeho
prava a povinnosti vyplyvaji z hmotného prava, ¢o nepreukazal. Konstatoval, ze nésledné
zmluvy o postipeni predmetnej pohl'adavky medzi nim a tretimi osobami nie su relevantnymi

dokazmi, nakol’ko nimi nepreukazal, Ze mé pravny zaujem na vitazstve Zalobcu M. R..

Na podnet spolo¢nosti M., a. s., B., zo diia 13. 06. 2008 podal generalny prokurator
v zakonom stanovenej lehote proti uzneseniu odvolacieho sidu mimoriadne dovolanie podla
§ 243e OSP v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢) OSP Ziadajlc, aby dovolaci sid uznesenie

odvolacieho sudu zru$il a vec mu vratil na d’alsie konanie. Na zdovodnenie mimoriadneho
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dovolania uviedol, Ze rozhodnutim odvolacieho sidu bol poruseny zakon, nakol’ko tento sud
sa v prejednavacej veci neriadil zakonnymi ustanoveniami § 1, § 2, § 3,  § 93 ods. 1, ods. 2,
§ 125, § 132, § 154 ods. 1 a § 167 ods. 2 OSP, a podanie mimoriadneho dovolania vyzaduje
ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov spolo¢nosti M., a. s., B., ako osoby dotknutej
rozhodnutim odvolacieho sudu, ktort nemozno dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.
Podl'a ndzoru generalneho prokuratora, nim namietané nespravne pravne posudenie veci
spociva v tom, Ze odvolaci sid zo spravne zistené¢ho skutkového stavu veci vyvodil nespravne
pravne zavery majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Spolo¢nost’ M., a. s., B.,
dorucila dna 7. jala 2006 prvostupniovému sudu navrh na zamenu tcastnika konania, nakol’ko
dina 14. maja 2003 zalobca zmluvou o postipeni pohladavky vo vySke 16 212 560 Sk
S prisluSenstvom, ktord je predmetom konania, postupil na postupnika spolo¢nost’ M., a. s.,
B.. Prilohou navrhu bola aj fotokopia zmluvy o postipeni pohladavky. Sud prvého stupna
uznesenim €. k. 45Cb/41/2001-94 zo dna 28. jula 2006 pripustil zdmenu ucastnika na strane
zalobcu tak, ze z konania vystupil M. R. — M. K., V., a na jeho miesto vstupila M., a. s., B..
Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie povodny zalobca dbévodiac tym, Ze Zmluva
0 postupeni pohl'adavky zo diia 14. mdja 2003 bola pre postupcu nevyhodna, a preto poziadal
postupnika o jej zruSenie, s ¢im spolo¢nost’ M., a. s., B., stihlasila a vydala vSetky originalne
rovnopisy zmluvy na ich znehodnotenie. Preto rovnopisom zmluvy postupnik nedisponuje.
Spolo¢nost’ M., a. s., B., dia 26. oktobra 2006 predlozila odvolaciemu sudu notarsky
osvedcenu fotokopiu zmluvy a zdznam zo stretnutia z 10. oktobra 2006 medzi zastupcom
spolo¢nosti M., a. s., B., azastupcom zalobcu, na ktorom pravny zastupca zalobcu
nespochybnil autentickost’ notarsky osved¢enej kopie Zmluvy o postipeni pohl'adavky zo dna
14. maja 2003. Najvyssi sudu Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, uznesenim zo dna 26.
oktobra 2006 zrusil prvostupnové rozhodnutie. Nasledne bolo sudu prvého stupiia dna 27.
oktobra 2006 dorucené spitvzatie odvolania, nakolko postupnik predlozil notéarsky
osvedéenu kopiu zmluvy a odvolacim dévodom bola skutoénost, Ze protistrana nedisponuje
origindlom zmluvy. Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu bolo podané dovolanie. V cCase
rozhodovania dovolacieho sidu uZz tomuto bola znama skuto¢nost, Ze Zalobca pristupil
Kk spat'vzatiu odvolania. Dovolaci sud rozsudkom ¢. k. 10bdoV/109/2006-126 zo dina

31. januara 2007 dovolanie spolo¢nosti M., a. s., B., zamietol.

Dna 28. augusta 2007 spolo¢nost’ M., a. s., B., ako postupca, postupila predmetnu
pohladavku na postupnika spolo¢nost’ M. C. L., U.. V ¢l. IV bodu 5 tejto zmluvy o postupeni

pohladavky sa postupca zaviazal, ze podd navrh na svoje pripustenie do konania ako
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vedl'ajSieho ucastnika na strane zalobcu z dovodu ochrany opravnenych zaujmov postupnika,
ako nového vlastnika pohl'adavky. Podl'a bodu 5.1 citovanej zmluvy sa postupca zaviazal, ze
ako vedl'ajsi ucastnik na strane Zalobcu bude aktivne vystupovat’ aspont do diia pravoplatného
rozhodnutia sadu o povoleni zdmeny ucastnika konania na strane zalobcu. Nasledne vSak
spolo¢nost M. C. L., U., postupila Zmluvou o postupeni pohl'adavky zo dna 30. augusta 2007
predmetnu pohl'adavku na spolo¢nost’ K., s. r. 0., B.. V Cl. 4 bode 4.2 postupca a postupnik
sthlasili a prijali zavdzok spolocnosti M., a. s., B., vyplyvajici z ¢l. IV bodu 5 a 5.1 Zmluvy
0 postipeni pohl'adavky zo dia 28. augusta 2007. Spolo¢nost’ K., s. r. 0., B., podala navrh na
zémenu ucastnika konania na strane zalobcu dna 18. 10. 2007, pri€om o iom nebolo doposial’
rozhodnuté. Prvostupiiovy sud v ¢ase rozhodovania nemal k dispozicii zmluvu 0 postipeni
pohladavky aztoho dovodu nemohol objektivne posudit’ pravny zdujem vedlajSieho
ucastnika na vysledku sporu. Odvolaci sid oprel svoje rozhodnutie o skutocnost, ze
spolo¢nost’ M., a. s., B., zalozila do spisu Zmluvu o postupeni pohl'adavky zo dna 14. maja
2003 vo fotokdpii a zalobca jej existenciu poprel, nakolko doslo k zlikvidovaniu jej
rovnopisov. Ked’ze obaja ucastnici vzniesli ndmietku nepripustnosti vedl'ajSieho Ucastnictva,
mal podl'a nazoru odvolacieho studu, odvolatel’ preukazat’, ze ma k dispozicii original zmluvy,
teda Ze jeho prava a povinnosti vyplyvaji z hmotného prava. Odvolaci sid mal za to, ze
nasledné¢ zmluvy o postipeni pohl'adavky medzi nim a tretimi osobami nie s relevantnym
dokazom. Generalny prokurdtor poukazuje na to, Ze konStatacie odvolacieho sudu
nezodpovedaju obsahu stidneho spisu. Odvolatel’ dolozil notarsky osvedcent kopiu Zmluvy
0 postipeni pohladavky zo dia 14. maja 2003 uz dna 25. oktéobra 2006. Za dolezité tiez
povazoval spit'vzatie odvolania Zalobcu, v ktorom zalobca uznal, Ze odvolatel' disponuje
origindlom zmluvy o postipeni pohladavky, na zaklade ktorej doSlo ku zmene ucastnika
konania — Zalobcu. Ugastnici konania, ani samotny sud, o predloZenie originalu zmluvy
k nahliadnutiu nepoziadali. Zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost’ predkladat’
stidu originaly pisomnosti, a ze originaly nahradzaja v plnom rozsahu ich notarsky osved¢ené
koépie. Po splneni jedinej zdkonnej podmienky pripustenia vedlajSieho ucastnika do konania,
ktorou je preukdzanie prdvneho zdujmu na vysledku konania, rozhodne sud o pripusteni
vedlajSieho ucastnictva aj proti voli ucastnika, vedla ktorého sa ma vedl'ajsi ucastnik konania
zucCastnit’. Z doteraz zabezpecenych dokazov poklada generalny prokurator za nesporné, ze
povodny Zalobca nie je uZ minimalne pat rokov vlastnikom Zalovanej pohladavky. Za jej
ostatného vlastnika povazuje spolo¢nost’ K., s. r. 0., B., ktord poziadala o zdmenu tcastnika

na strane Zalobcu dia 18. oktébra 2007, ale o pripusteni zdmeny nebolo zatial’ rozhodnuté.
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K mimoriadnemu dovolaniu sa podanim zo dna 6. 07. 2009 vyjadril Zalobca.
Poukazujuc na spravnost’ a zakonnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu

a nesuhlasiac s mimoriadnym dovolanim, navrhol jeho zamietnutie.

Zalovany sa k mimoriadnemu dovolaniu vyjadril podanim zo dina 8. 06. 2009.
Stotoziiujuc sa s napadnutym rozhodnutim odvolacieho sidu, navrhol mimoriadne dovolanie
ako pravne nedovodné a neopodstatnené zamietnut' alebo odmietnut. Navrh na jeho
odmietnutie odovodnil tym, ze generdlny prokurdtor v nom sice uvadza, ze rozhodnutim
odvolacieho sudu bol poruSeny zakon, ale neuvadza, o aké porusenie ustanovenia, resp.
ustanoveni, ide, nespecifikuje ich a nekonkretizuje. Zalovany mé za to, ze v celom konani
pred odvolacim sudom nedoslo k vaddim uvedenym v § 237 OSP, stdne konanie pred
odvolacim sudom nie je postihnuté inou vadou, ktora by mala za nasledok nespréavne
rozhodnutie vo veci, ataktiez rozhodnutie odvolaciecho sudu nespodiva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Podl'a nazoru Zalovaného je podanie mimoriadneho dovolania

nelegitimne.

Spolo¢nost” M., a. s., B., ako navrhovatel'ka podnetu na podanie mimoriadneho
dovolania, sa vo svojom podani zo dia 29. 07. 2009 stotoznila s jeho obsahom a odporucila

vyhoviet’ mu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 4 OSP), po zisteni, Ze
boli splnené podmienky na podanie mimoriadneho dovolania podla § 243e, § 243f, § 243g,
§ 243h OSP, preskimal rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj konanie, ktoré mu
predchéadzalo, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 2431 ods. 2 OSP v spojeni s § 243a
o0ds. 3 OSP) v napadnutom rozsahu podl'a § 2431 ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 OSP, a dospel

k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je dovodné.

Podl'a § 243e ods. 1 OSP, ak generalny prokurator na zaklade podnetu Ucastnika
konania, osoby dotknutej rozhodnutim stidu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti,
ze pravoplatnym rozhodnutim sudu bol poruseny zdkon (§ 243f), a ak to vyzaduje ochrana
prav a zédkonom chranenych ziujmov fyzickych osob, pravnickych osdb alebo $tatu a tuto
ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, podd proti takémuto

rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie.
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Podla § 243f ods. 1 pism. c¢) OSP, mimoriadnym dovolanim mozno napadnut
pravoplatné rozhodnutie sidu za podmienok uvedenych v § 243e, ak rozhodnutie spociva

V nespravnom pravnom posudeni veci.

Pod nespravnym pravnym postdenim veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. c)
OSP sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O takyto pripad ide
vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo ak sud aplikoval
sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil. Tymto dovolacim dévodom mozno
napadnut’ nielen pravny zaver odvolacicho stidu tykajuci sa bezprostredne predmetu konania,
ale i posudenie predbeznej otazky odvolacim sidom, posudenie dokazného bremena a pod..
Nespravne pravne posudenie moze byt spdsobilym dovolacim dévodom len vtedy, ak bolo

rozhodujtce pre vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu.

Z obsahu spisu vyplyva, ze spolo¢nost’ M., a. s., B., pred tym, ako navrhla svoj vstup
do konania ako vedlajSieho ucastnika na strane zalobcu, iniciovala zmenu okruhu tc¢astnikov,
a to konkrétne zamenu tcastnika konania na strane zalobcu, podanim zo dia 07. 07. 2006
(¢. 1. 85). Dovodila tym, ze Zalobca, ako postupca, a spolocnost’ M., a. s., B., ako postupnik,
uzatvorili dna 14. 05. 2003 zmluvu o postupeni pohladavky vo vyske 16212 560 Sk
s prisluSenstvom, ktora je predmetom tohto konania, ¢im sa spolo¢nost M., a. s., B., stala
novym vlastnikom Zalovanej pohl'adavky. Prilohou navrhu bola fotokopia zmluvy o postipeni
pohladavky. Sud prvého stupiia navrhu na zamenu vyhovel, ked’ uznesenim ¢&. k.
45CDb/41/2001-94 zo dna 28. 07. 2006 pripustil zamenu ucastnika na strane zalobcu tak, ze
Z konania vystipi povodny zalobca M. R. — M. K., V., a na jeho miesto vstipi do konania ako
novy zalobca spolo¢nost’ M., a. s., B.. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie zalobca dna
18. 08. 2006 (¢. 1. 45) ziadajuc jeho zruSenie. Potrebu jeho zruSenia objasnil tvrdenim, Ze
Zmluva o postipeni pohl'adavky zo dna 14. 05. 2003 bola pre postupcu nevyhodna, preto
poziadal postupnika o jej zruSenie, s ¢im spolo¢nost’ M., a. s., B., suhlasila a vydala vsetky
originadlne rovnopisy zmluvy na ich znehodnotenie. Rovnopisom zmluvy preto postupnik
nedisponuje. Odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uvedenému uzneseniu tak, ze svojim
uznesenim ¢. k. 20bo/255/2006-115 zo dna 26. 10. 2006 zmenil napadnuté uznesenie
prvostupiiového sudu tak, ze nepripustil zdmenu ucastnika na strane zalobcu. Uznesenie
odvolacieho stdu nadobudlo pravoplatnost’ dina 21. 11. 2006. Nastala vSak situécia, ze v denl
vydania uznesenia odvolacieho sudu, t. j. dia 26. 10. 2006 predlozila spolo¢nost’ M., a. s., B.,

odvolaciemu sudu notarsky osvedcenu fotokdpiu Zmluvy o postupeni pohladavky zo dna
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14. 05. 2003 a zaznam zo stretnutia z 10. 10. 2006 medzi zastupcom spolo¢nosti M., a. s., B.,
a zastupcom zalobcu, na ktorom pravny zastupca zalobcu nespochybnil autentickost’ notarsky
osvedcenej kopie Zmluvy o postipeni pohladavky zo dina 14. maja 2003. Nasledne dia 27.
oktobra 2006 bolo sudu prvého stupnia dorucené zalobcovo spit'vzatie odvolania so
zdovodnenim, Ze ked’ze postupnik predlozil notarsky osvedcent kopiu zmluvy a odvolacim
dévodom bola skutocnost’, ze protistrana nedisponuje originalom zmluvy, stalo sa odvolanie
bezpredmetnym. Proti pravoplatnému uzneseniu odvolacieho sudu podala spolo¢nost’, ktorej
vstup do konania na strane Zalobcu nebol pripusteny, t. j. spolo¢nost’ M., a. s., B., dovolanie
podanim zo dia 08. 12. 2006 (¢. 1. 117) a ziadala rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ a vec
mu vratit na dalSie konanie. Dovolaci sid rozhodol o dovolani rozsudkom ¢&. k.
10bdoV/109/2006-126 zo dna 31. 01. 2007, ktorym dovolanie M., a. s., B., zamietol.
Rozsudok dovolacieho sidu nadobudol pravoplatnost’ diia 13. 07. 2007.

Vychadzajic v8ak zo zasady pojatej do § 154 ods. 1 OSP, ze pre rozsudok, a v zmysle
§ 167 ods. 2 OSP i pre uznesenie, je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia, ako aj zo znenia
ustanoveni § 120 ods. 4 OSP (vSetky dokazy a skuto¢nosti musia ucastnici konania predlozit’
alebo oznacit’ najneskor do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie) a § 207
ods. 2 veta prva OSP (dokial’ o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat’ spit), je na
mieste konstatovanie o nepochybeni odvolacieho sudu, ktorému v case rozhodovania
0 odvolani zalobcu proti uzneseniu prvostupnového sidu nebola, a objektivne z Casového
hl'adiska ani nemohla byt’, zndma skutocnost’, Ze spolo¢nost’ M., a. s., B., predlozila notarsky
osvedCenu fotokopiu Zmluvy o postipeni pohladavky zo dna 14. 05. 2003 a zaznam zo
stretnutia zastupcov zalobcu a spolo¢nosti M., a. s., B., zo diia 10. 10. 2006, nakol’ko jej
realne dolozenie do sudneho spisu sa udialo az v deft vydania uznesenia odvolacieho sudu,
tzn. dna 26. 10. 2006. Tiez nemohol mat’ odvolaci sud v ¢ase svojho rozhodovania vedomost’
0 zalobcovom spit'vzati odvolania, ked’Zze toto bolo doru¢ené sudu prvého stupiia az den po
vydani uznesenia odvolacieho stdu, t. j. diia 27. 10. 2006. Spravne generalny prokurator
uviedol, Zze uz v ¢ase rozhodovania dovolacieho sudu bola tomuto zo spisového materialu
znama skutoCnost’ o zalobcovom spitvzati odvolania. Dovolaci sad rozsudkom ¢. k.
10bdoV/109/2006-126 zo dna 31. 01. 2007, dovolanie spolo¢nosti M., a. s., B., zamietol
S odovodnenim, Ze vyhoviet ndvrhu na zmenu ucastnika konania je podmienené suhlasom
toho, kto ma vstupit na miesto zalobcu (§ 92 ods. 3 OSP) anepochybne aj sthlasom

doterajSieho zalobcu.
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Po tom, ako nebola spolo¢nost’ M., a. s., B., po vycCerpani riadneho i mimoriadneho
opravného prostriedku, Gspesna so svojim navrhom na zamenu ucastnika na strane zalobcu
(definitivne sa konanie o pripusteni, resp. nepripusteni, jej zdmeny do konania na Strane
zalobcu skoncilo dna 13. 07. 2007, kedy nadobudol pravoplatnost’ rozsudok dovolacieho sudu
¢. 1. 126), postupila predmetni pohl'adavku Zmluvou o postipeni pohl'adavky zo dna 28. 8.
2007 na spolo¢nost M. C. L., U.. Zo znenia ¢l. IV bodu 5 tejto zmluvy o postipeni
pohladavky je evidentny zavédzok postupcu, Ze podd navrh na svoje pripustenie do konania
ako vedlajSieho ucCastnika na strane zalobcu zdovodu ochrany opravnenych ziujmov
postupnika, ako nového vlastnika pohl'adavky.  Z €l. IV bodu 5 ¢asti 5.1 citovanej zmluvy
vyplyva, Ze postupca sa zaviazal, ze ako vedlaj$i ucastnik na strane zalobcu bude aktivne
vystupovat’ aspont do dna pravoplatného rozhodnutia sudu o povoleni zadmeny ucastnika
konania na strane zalobcu. Postupnik — spolo¢nost’ M. C. L., U., vSak nepodala navrh na
zamenu UCastnika na strane zalobcu, ale uz dva dni po uzatvoreni Zmluvy o postupeni
pohladavky zo dna 28. 08. 2007, postupila zalovani pohladavku Zmluvou o postipeni
pohladavky zo dna 30. 08. 2007 na spolo¢nost’ K., s. r. 0., J. X., B., C.R.. Z¢l. 4 bodu 4 &asti
4.2 tejto zmluvy je zrejmé, Ze postupca a postupnik prijali zavdzok spolocnosti M., a. s., B.,
vyplyvajuci z ¢l. IV bodu 5 ¢asti 5.1 Zmluvy 0 postupeni pohl'adavky zo dna 28. augusta
2007. Sucastou spisového materialu (€. 1. 139 — 144) je podanie spolo¢nosti K., s. r. 0., B., z0
dna 18. 10. 2007, ktorym navrhuje zamenu uc¢astnika konania na strane Zalobcu, o ktorom

doposial’ rozhodnuté nebolo.

Prvostupniovy sud v ¢ase rozhodovania o navrhu spolo¢nosti M., a. s., B., na jej vstup
do konania ako vedlajSieho ucastnika na strane Zalobcu, t. j. dha 26. 09. 2007, nemal
k dispozicii Zmluvu o postipeni pohladavky zo dna 30. 8. 2007, ktorou bola zalovana
pohladavka postiipena spolocnostou M. C. L., U., ako postupcom, na spolo¢nost’ K., s. I. 0.,
B., ako postupnika, z ktorej ¢l. 4 bodu 4 casti 4.2 by mal za preukazané, Ze postupca
a postupnik prijali zavdzok spolo¢nosti M., a. s., B., vyplyvajtci z ¢l. IV bodu 5 casti 5.1
Zmluvy o postupeni pohl'adavky zo dna  28. augusta 2007, ze spolo¢nost’ M., a. s., B. poda
navrh na svoje pripustenie do konania ako vedl'ajSieho Gcastnika na strane zalobcu z dovodu
ochrany opravnenych zaujmov postupnika, ako nového vlastnika pohl'adavky, a Ze v tomto
postaveni vedl'ajSiecho ucastnika na strane Zalobcu bude aktivne vystupovat’ asponi do dna
pravoplatného rozhodnutia sidu o povoleni zdmeny ucastnika konania na strane Zalobcu.
Navrh na zamenu podala totiz spolo¢nost’ K., s. r. 0., B., az dia 18. 10. 2007. V Case svojho

rozhodovania nedisponoval sud prvého stupiia ani Zmluvou o postipeni pohl'adavky zo dna
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28. 08. 2007, ktorou spolo¢nost’ M., a. s., B., ako postupca, previedla zalovanti pohl'adavku na
spolo¢nost’ M. C. L., U., ako postupnika, ktorej ¢1. IV bod 5 ¢ast’ 5.1 obsahoval ustanovenie,
7e spolocnost’ M., a. s., B. pod4 ndvrh na svoje pripustenie do konania ako vedl'ajSicho
ucastnika na strane zalobcu z dévodu ochrany opravnenych zdujmov postupnika, ako nového
vlastnika pohl'adavky, a Ze v tomto postaveni vedl'ajSicho Gcastnika na strane Zalobcu bude
aktivne vystupovat aspon do dia pravoplatného rozhodnutia sidu o povoleni zameny
ucastnika konania na strane Zalobcu. Dévodnym je preto tvrdenie generalneho prokuratora,
ze nakolko prvostupiiovy sid v ¢ase rozhodovania nedisponoval Zmluvou o postipeni
pohladavky zo dna 28. 08. 2007, nemohol objektivne posudit’ pravny zaujem vedlajSieho

ucastnika na vysledku sporu minimalne z hl'adiska zohl'adnenia jej ¢I. IV bodu 5 casti 5.1.

Odvolaci sud, rozhodujic o odvolani spolo¢nosti M., a. s., B., proti uzneseniu
prvostupiiového sudu (€. 1. 137), ktorym bol zamietnuty jej navrh na pripustenie do konania
ako vedl'ajSieho ucastnika na strane zalobcu, potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne
spravne podla § 219 OSP. V oddvodneni vyslovil, Ze spolo¢nost’ M., a. s., B., zalozila do
spisu Zmluvu o postipeni pohladavky zo dina 14. maja 2003 vo fotokopii a zalobca jej
existenciu poprel, nakol’ko doSlo k zlikvidovaniu jej rovnopisov. KedZe obaja ucastnici
vzniesli namietku nepripustnosti vedl'ajSieho tCastnictva, mal podl'a nazoru odvolacieho sudu,
odvolatel' preukazat, ze ma k dispozicii origindl zmluvy, teda ze jeho prava a povinnosti
vyplyvaji z hmotného prava. Nasledne uzatvorené zmluvy o postipeni pohladavky medzi

nim a tretimi osobami nepovazoval za relevantné dokazy.

Je potrebné prisved¢it nazoru generdlneho prokuratora, ze uvedené zavery
odvolacieho sidu nezodpovedaju obsahu sudneho spisu. V ¢ase rozhodovania odvolacieho
stdu (23. 1. 2008) tvorila stcast’ spisového materialu notarsky osved¢ena kopia Zmluvy
0 postipeni pohladavky zo dna 14. mdaja 2003, ktorti odvolatel’ dolozil podanim zo dna
26. oktobra 2006. Obsahom spisu bol tieZ zaznam zo stretnutia zo dna 10. 10. 2006 medzi
zastupcom spolo¢nosti M., a. s., B., a zadstupcom zalobcu, na ktorom pravny zastupca zalobcu
nespochybnil autentickost’ notarsky osvedcenej kdpie Zmluvy o postiipeni pohl'adavky zo dna
14. méja 2003. V spise sa nachadzalo aj spat’vzatie odvolania zalobcu, dorucené sudu prvého
stupiia diia 27. oktébra 2006, proti uzneseniu prvostupniového sudu ¢. k. 45Cb/41/2001-94 zo
dna 28. 07. 2006. Podstatou zalobcovho spit'vzatia odvolania bola skuto¢nost’, ze spolocnost’
M., a. s., B., predlozila notarsky osvedcenu kopiu Zmluvy o postipeni pohladdvky zo dna

14. maja 2003, ktorej autentickost’ zalobca uznal, a nakol'’ko odvolacim dévodom bolo to, ze
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protistrana nedisponuje origindlom zmluvy, stalo sa odvolanie bezpredmetnym. Na margo
odovodnenia odvolacieho sudu generalny prokurator sprdvne poznamenal, ze ucastnici
konania, ani samotny sud, o predlozenie originalu zmluvy K nahliadnutiu nepoziadali. Pritom
zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost’ predkladat’ sidu origindly pisomnosti,

a ze originaly nahradzaju v plnom rozsahu ich notarsky osvedcené kopie.

Ked’Zze odvolaci sid vo veci vychddzal z nespravneho skutkového ako aj pravneho
nazoru. Dovolaci std zrusil napadnuté uznesenie odvolacieho sudu podl'a § 243b ods. 2 OSP
vety prvej a § 243b ods. 4 za bodkociarkou OSP v spojeni s § 2431 ods. 2 OSP a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Odvolaci sud, spravujuc sa viazanostou pravneho nazoru dovolacieho

sudu, bude v zmysle § 243d ods. 1 OSP v spojeni s § 2431 ods. 2 OSP konat o veci d’ale;.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. decembra 2010

JUDr. Juraj Seman, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



