Najvyssi sad 6 Cdo 30/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. J. L., byvajiaceho
v P., zastipeného Mgr. Monikou Miklovicovou, advokatkou so sidlom v Piestanoch, E.
Bellusa 6752/8, proti zalovanému Technickému skiSobnému tstavu PieSt’any, §. p., SO
sidlom v Piestanoch, Krajinskd cesta 2929/9, zastipenému JUDr. Danielou
Suchankovou, advokatkou so sidlom v Piestanoch, M. Waltariho 7, 0 neplatnost’
skoncéenia pracovného pomeru a nahradu mzdy, vedenej na Okresnom stde Piestany
pod sp. zn. 6 C 308/2008, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave
zo 7. marca 2011 sp. zn. 10 Co 303/2010 takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Piestany medzitymnym rozsudkom z 2. februara 2010 ¢&. k.
6 C 308/2008-169 urcil, ze je neplatné okamzitého skoncenia pracovného pomeru ucastnikov
urobené ,,0znamenim‘ Zalovaného z 29. juna 2007, doru¢enym zalobcovi 4. jula 2007. Tiez
urcil, Ze pracovny pomer ucastnikov na zaklade pracovnej zmluvy z 1. aprila 1983 nad’alej
trva. Vec pravne posudil podl'a ustanoveni § 68 ods. 1 pism. b/, § 68 ods. 2 a § 70 Zakonnika
prace. Dospel k zaveru, Zze v okamzitom skonceni pracovného pomeru nie st vymedzené jeho
dovody tak, aby ich nebolo mozné zamenit’ s inymi dévodmi. Poukazal na ustanovenie § 37
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vyzadujice, aby sa pravny tkon urobil ur€ito a zrozumitelne.
Formulacia prvého dovodu okamzitého skoncenia pracovného pomeru, ze zalobca zavazne
porusil pracovnu disciplinu tym, ze vykonaval zarobkovu ¢innost' zhodnu alebo obdobnu

S predmetom Cinnosti zalovaného bez jeho predchadzajuceho suhlasu, nezodpovedala
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poziadavke jeho vymedzenia podla ustanovenia § 70 Zékonnika prace, ked’ze ¢innost’ nebola
konkretizovand, nebol urceny Cas ani miesto jej vykonavania, nebolo jasné, ¢i sa jedna
0 ¢innost’ zhodnu alebo len obdobnu s predmetom Cinnosti zamestnavatel’a (tento nebol tiez
blizsie Specifikovany) a v com mala spocivat’ zhodnost, resp. obdobnost’ takto vykonavanej
¢innosti. Druhy dévod skonCenia pracovného pomeru, ze Zalobca zdvazne porusil pracovni
disciplinu, ked” vo svojej mimopracovnej ¢innosti vyuzival poznatky tvoriace obchodné
tajomstvo zamestnavatel'a, hoci sa o nich zaviazal zachovavat mlcanlivost, povaZoval
prvostupiiovy sud takisto za nedostatocne konkretizovany. Napokon aj treti dovod, ze
pri opakovanej neplanovanej kontrole sa zistilo nelegalne pouzivanie programov zalobcom,
na ktoré zalovany nema licencie, ¢im ho vystavil nebezpecenstvu trestnopravneho postihu, bol
podla nazoru sudu prvého stupnia nedostato¢ne skutkovo naformulovany a navySe bol
v konani spochybneny. Na zdklade uvedenych dévodov dospel sud k zaveru, ze okamzité

skoncenie pracovného pomeru je neplatné a pracovny pomer nad’alej trva.

Krajsky sad v Trnave uznesenim zo 7. marca 2011 sp. zn. 10 Co 303/2010
na odvolanie zalovaného rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Dospel k zaveru, Zze std prvého stupna nezistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom
pre vyhlasenie rozsudku, na zadklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Podla jeho nazoru z okamzitého skoncenia
pracovného pomeru bolo zrejmé, ze dovodom skoncenia pracovného pomeru zalobcu
u zalovaného malo byt zdvazné porusenie pracovnej discipliny dostato¢ne konkretizovanym
konanim Zalobcu. Ulozil prvostupiiovému sudu presne a spolahlivo zistit' existenciu
skutkovych dovodov, ktoré viedli zalovaného k okamzitému skonceniu pracovného pomeru
zalobcu, aby sa mohol zaoberat’ otdzkou, ¢i sa Zalobca Specifikovaného konania skuto¢ne
dopustil, a ¢i toto konanie dosiahlo z hl'adiska ustanovenia § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika

prace vyznamny stupeni intenzity poruSenia pracovnej discipliny.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podal dovolanie Zalobca. Ziadal, aby dovolaci
std predmetné zruSujuce rozhodnutie odvolacieho stdu zmenil tak, Ze odvolanie Zalovaného
odmietne a prvostupnovy rozsudok ako vecne spravny potvrdi. V dovolani namietal
existenciu vad podl'a § 237 pism. e/ a f/ O.s.p., teda Ze sa nepodal navrh na zacatie konania,
hoci bol podla zakona potrebny a ucastnikovi sa odhala moznost konat' pred sudom.
Odvolaciemu sudu konkrétne vytykal, e rozhodoval o odvolani Zalovaného, ktoré nespliialo

nalezitosti podania v zmysle ustanovenia § 205 O.s.p, teda konal bez navrhu potrebného
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na zacatie odvolacicho konania. Zalovany podrobné dévody svojho odvolania doplnil aZ
po uplynuti 15 dnovej lehoty na odvolanie, teda podl'a nazoru zalobcu oneskorene. Mal za to,
7e doslo k nepripustnému prediZeniu zakonnej odvolacej lehoty ak poruseniu ustavného
prava na spravodlivy proces. Dalej uviedol, Z¢ odvolaci sid sa stouto jeho namietkou
nepripustnosti tzv. blanketového odvolania vobec nevysporiadal, preto je jeho rozhodnutie
V tejto Casti nepreskimatel'né. Napokon namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim
sidom, ked’ tento povazoval dovody v okamZzitom skonceni pracovného pomeru za

dostato¢ne skutkovo vymedzené.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu poukazal na spravny postup odvolacieho

stdu v danej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), riadne zastupeny (§ 241 ods. 1
O.s.p.), skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému

takyto mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia ndvrhu Sudnemu dvoru
Eurdépskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podla § 239 ods. 2 O.s.p je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci stid vyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide 0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonateI'né (nevykonatelné) na tzemi Slovenskej

republiky.
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V danom pripade je dovolanie podané proti zrusujicemu uzneseniu odvolacieho stdu.
Toto nevykazuje znaky ani jedného z uzneseni uvedenych v ustanoveniach vymenovanych
vysSie, ked’Ze sa nejedna ani 0 zmenujlce, ani 0 potvrdzujice uznesenie odvolacieho sudu,
anejde ani 0 uznesenie, ktorym by odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Stidnemu dvoru Europskych spolo€enstiev na zaujatie stanoviska. Pripustnost’ dovolania preto

podla § 239 O.s.p. neprichadza do uvahy.

Ak stdne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O.s.p.,
mozno dovolanim napadnit aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie
Z hladiska § 239 O.s.p. nepripustné. Vzhl'adom na zakonna povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta
druhd O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.,
dovolaci sud sa d’alej zaoberal otdzkou, ¢i nie je dand pripustnost’ dovolania v zmysle tohto
zakonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
sposobilosti byt ucastnikom konania, ¢i riadneho zastipenia procesne nespdsobilého
ucastnika, 0 prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
absencie navrhu na zacatie konania, hoci bol podl'a zakona potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnikovi pred sudom konat’ alebo rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania sidom
nespravne obsadenym. Existencia uvedenych vad vsSak nebola dovolacim sudom =zistena.

Najavo teda nevysli ani dovolatel'om namietané vady v zmysle § 237 pism. e/ a f/ O.s.p.

Dovolaci sad poznamendva, ze pripustnost dovolania pri uplatneni dovolacich
dévodov podla § 237 O.s.p. nenastava samotnym tvrdenim dovolatel'a, Ze napadnuté
rozhodnutie je postihnuté niektorou z tychto vad, ale dovisi sa az vtedy, ak je dovolacim

stdom zistené, ze predmetné rozhodnutie takouto vadou objektivne trpi.

Dovolatel v mimoriadnom opravnom prostriedku namieta nedostatok navrhu
na zacatie odvolacieho konania, hoci bol podla zakona potrebny (§ 237 pism. e/ O.s.p.). Robi

tak ale bezddvodne.

V odvolacom konani sa uplatiuje dispozicnd zasada, v zmysle ktorej mdze byt
odvolacie konanie zacaté iba na navrh ucastnika konania. Nedostatok ndvrhu na zacatie
odvolacieho konania je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania a musi viest

k zastaveniu odvolacieho konania. V pripade, Ze by odvolaci sud tak nepostupoval, zat'azil by
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svoje konanie vadou v zmysle § 237 pism. ¢/ O.s.p. V prejednavanej veci vsak o takyto pripad
neslo. Odvolacie konanie bolo zacaté doru¢enim odvolania zalovaného na sud dna 3. maja
2010. Existoval tu teda konkrétny navrh na zacatie odvolacie konania a vada konania podl'a
ustanovenia § 237 pism. e/ O.s.p. tu preto nie je. Na tom by ni¢ nemenilo ani pripadné
zistenie, ze odvolanie zalovaného nemalo vSetky zakonom pozadované naleZitosti.
Nedostatok naleZitosti odvolania podl'a § 205 ods. 1 a 2 (ak boli dodrzané podmienky podla
§ 209 ods. 1 a 211 ods. 1 O.s.p.) vedie k odmietnutiu odvolania (§ 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p.),
a nie k zastaveniu konania pre nedostatok podmienky konania.

Dovolaci std nepovazuje za opodstatnené ani d’alSie dovody dovolania Zalobcu.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest’, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel’ domaha.

Podl'a § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dovody odvolania

mdze odvolatel’ rozsirit’ len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Uplynutim lehoty na podanie odvolania zanikd moZnost' odvolatela nielen
modifikovat’ rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, ale aj dopliiiat’ dovody odvolania, ktoré
urcuje § 205 ods. 2 O.s.p. Zakon vsSak nerieSi situdciu pre pripad, ak odvolanie nema
nalezitosti podl'a § 205 ods. 1 O.s.p., a teda aké pravne ddsledky ma odstranenie vad
odvolania (doplnenie doévodov) odvolatelom az po uplynuti odvolacej lehoty, avSak
pred rozhodnutim odvolacieho sudu o odvolani. Lehota, do ktorej moZe odvolatel’ roz§irovat’
dovody odvolania, sa vztahuje na také odvolanie, ktoré méa vSetky zakonom pozadované
nalezitosti. Tato lehota ale nedopada na povinnost’ suidu dbat’ o odstranenie vad odvolania
a ustanovenie § 205 ods. 3 O.s.p. ani neurcuje lehotu, v ktorej ma odvolatel moznost’
odstranit’” vady podaného opravného prostriedku. Pokial’ sa v odvolani vyskytnu vady, je
povinnostou sidu vyzvat’ odvolatel'a na ich odstranenie, pricom lehotu na odstranenie vady
urcuje vo vyzve sud (§ 43 ods. 1 O.s.p.), a neustanovuje ju samotné plynutie odvolacej lehoty.
Ak k doplneniu vadného odvolania dojde do rozhodnutia odvolacieho sudu, je pravne
vyznamné, ze v ¢ase jeho rozhodovania (§ 154 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.) je vada
odstranena. Pritom je irelevantné, Ze k jej odstraneniu doslo az po uplynuti 15 diovej lehoty

na odvolanie (porovnaj J. Krajéo a kolektiv, Obciansky sudny poriadok, komentar, V.
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aktualizované vydanie, EUROUNION, Bratislava 2010, str. 823, tiez rozhodnutia uverejnené
v Casopise Zo sudnej prace pod ¢. 53/2006 a ¢. 25/2009).

V prejednavanej veci bol prvostupniovy rozsudok doruceny pravnej zastupkyni
7alovaného 21. aprila 2010. Zalovany ho napadol odvolanim podanym osobne na stide diia
3. maja 2010, teda v 15 diovej lehote, avSak bez blizSej obsahovej konkretizacie odvolacich
dovodov podla ustanoveni § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p., ktoré vyslovne oznacil v odvolani.
Tieto dovody odvolania potom Specifikoval podanim z 26. maja 2010, plniac svoj prisl'ub
vV odvolani, ze podrobné dovody odvolania uvedie v osobitnom podani. Urobil tak sice
po uplynuti odvolacej lehoty, ¢o je vS8ak pravne bez vyznamu, pretoze k ich doplneniu doslo
do rozhodnutia odvolacieho stdu, t. j. do 7. marca 2011. Zalovany podanim z 26. maja 2010
rozsah, v akom napadol rozsudok sudu prvého stupnia svojim odvolanim z 3. maja 2010,
neroz§iroval. Tymto svojim podanim nemenil ani dévody svojho odvolania; Specifikoval
v lom iba doévody odvolania podl'a § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p., ktory oznacil v svojom

odvolani.

Odvolaci sud preto spravne pri rozhodovani o odvolani zalovaného na tieto doplnené
dovody prihliadol. Ak by tak nebol urobil a odvolanie by odmietol z dovodu, ze nema
nalezitosti, odnal by tym Zzalovanému moznost konat pred sidom, nakolko v case

rozhodovania odvolacieho stidu mu boli podrobné dévody odvolania zname.

Dovolatel' namieta v dovolani aj vyskyt vady podla ustanovenia § 237 pism. f/
O.s.p., teda vadu, v dosledku ktorej mu bola odnata moznosti konat’ pred sadom. Aj v tejto
Casti svojho dovolania tak robi ale bezdovodne. Vadou v zmysle uvedeného ustanovenia sa
totiz rozumie postup sudu, ktorym znemoznil ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych
prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava, napr. pravo na doplnenie alebo opravu
nespravneho, neuplného alebo nezrozumitel'ného podania, pravo zacastnit’ sa pojednavania,
robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom, vykondvat svoje
prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného zastupcu a pod. Povahu odnatia moznosti
konat’ pred sidom moéze mat’ aj nedostatocné odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu

tykajuce sa objasnenia dolezitych skutkovych okolnosti a s tym suvisiacich pravnych zaverov.

V posudzovanej veci vSak uznesenie odvolacieho stdu nie je takouto vadou

postihnuté.
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Pokial zalobca tvrdi, Zze v dovolanim napadnutom uzneseni sa odvolaci sud
nevyrovnal s argumentmi obsiahnutymi v jeho vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného, ¢im
povazuje oddévodnenie uznesenia krajského sidu za nepreskiimatelné, dovolaci sud
pripomina, ze pravo na ur¢iti kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo ucastnika
na dostato¢né odoévodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost’ v§eobecného sudu
zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou,
7e majii vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Pravo na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia neznamena, ze sid musi dat’ podrobnii odpoved’ na kazdy argument ucastnika
konania, z odovodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vsetky pre rozhodnutie podstatné

skuto&nosti objastiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (II. US 76/07).

Podla nazoru Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky skutkové a pravne zéavery
odvolacieho stidu nie st v danom pripade zjavne neoddévodnené a nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a oddvodnenie dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho
sidu ako celok spiiia parametre zakonného oddévodnenia. Za porusenie zékladného prava
zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno
povazovat’ to, Ze odvolaci sad neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela.
Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu je zrejmé, Ze prihliadol na dévody odvolania
Specifikované v podani Zalovaného z 26. méja 2010, nakol'ko k doplneniu doslo v Case, kedy
odvolaci sud o podanom odvolani eSte nerozhodol. I ked’ sa krajsky sud v rozhodnuti
vyslovne nezaoberal namietkou Zzalobcu obsiahnutou v jeho vyjadreni k odvolaniu
zalovaného, Ze podanie z 26. maja 2010 bolo dorucené az po uplynuti lehoty na odvolanie
a prihliadnutie nain by bolo v rozpore so zadkonom, absencia tejto skutoCnosti nemala za
nasledok nedostato¢né odovodnenie zrusSujiceho rozhodnutia odvolacieho sudu, ked’ze nebola

pre postudenie veci vyznamna.

Z dovolania zalobcu napokon vyplyva, Ze ma vyhrady aj voci pradvnemu postdeniu
veci zo strany odvolacieho sidu. Pravnym posudenim je cinnost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nesprdvne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy
stav; dochddza k nej vtedy, ak sid nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych

skutkovych zaverov vyvodil nesprdvne pravne zavery. Pravnym posudenim veci, v ramci
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ktorého sid na zisteny skutkovy stav aplikuje hmotnopravny alebo procesny predpis, sa
nezaklad4 procesna vada konania v zmysle § 237 O.s.p. Nespravne pravne posudenie veci
sudmi nizSich stupiiov je relevantny dovolaci dévod, ktorym mozZno odovodnit’ procesne
pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo (pripadne) nespravne pravne
posudenie veci sudmi nizsich stupiiov ale nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237
O.s.p. I keby tvrdenia dovolatel’a boli opodstatnené (dovolaci std ich z uvedeného aspektu
neposudzoval), nim vytykand skuto¢nost by mala za nasledok vecni nespravnost

napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Mozno teda uzavriet, Ze dovolaci sud nezistil skutoc¢nosti, ktoré by opodstatiiovali
pripustnost’ dovolania podla § 237 O.s.p. a kedZe dovolanie nie je pripustné ani podla
§ 239 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny prostriedok zalobcu
odmietol podl'a § 218 ods. | pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. bez toho, aby sa

zaoberal vecnou spravnost’ou napadnutého uznesenia odvolacieho stdu.

V dovolacom konani Gspesnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu v8ak nahradu trov dovolacieho
konania nepriznal, nakol’ko nepodal navrh na ich priznanie (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1
O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. jina 2012
JUDr. LadislavG 6rasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



