Najvyssi sud 2 Cdo 421/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Home Credit Slovakia,
a.s., so sidlom v Piestanoch, Teplickd 7434/147, zastipenej spolo¢nostou Advokatska
kancelaria ERASMUS LEGAL, s.r.o0., so sidlom v Bratislave, Justi¢na 9, proti zalovanému
J. K., byvajicemu v S., za i¢asti vedl'ajSicho ucastnika Ob¢ianskeho zdruZenia slovenskych
spotrebitelov AZ, so sidlom v Skalici, Petrovska 10, zastupeného JUDr. Jozefom
Kempom, advokatom Vv Chorvatskom Grobe, Namestie Josipa Andrica 1, 0 zaplatenie
87,08 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 7 C 625/2012,
0 dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v PreSove zo 6. novembra 2013 sp. zn.
3 Co 188/2013, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Zalovanému a vedl'ajsiemu i¢astnikovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Okresny sud Svidnik rozsudkom zo 16. maja 2013 ¢. k. 7 C 625/2012-32 zamietol
navrh Zalobkyne, ktorym sa domaéhala zaplatenia 87,08 € s prislusenstvom. Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal a vyslovil, ze Zalobkyna nema pravo na ich néhradu.
Rozhodnutie odbévodnil zistenim, ze ucCastnici konania uzatvorili tuverovu zmluvu.
Po vykonani dokazovania okresny sud uzavrel, Zze posudzovany pravny vzt'ah ucastnikov
konania je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitel'skou zmluvou, konkrétne ide
o spotrebitel'sky Uver. Spotrebitel'ské zmluvy nesmli obsahovat’ neprijatelné podmienky,
ktoré sposobuju znani nerovnovdhu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela pod sankciou ich absolitnej neplatnosti. Preto pravny vztah
ucastnikov konania sud prvého stupiia posudil podla noriem spotrebitel'ského prava a podla
osobitného pravneho predpisu zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch.

Z vysledkov vykonaného dokazovania okresny sud zistil, Ze predmetnd zmluva
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o spotrebitel'skom uvere, o ktoru zalobkyna opiera uplatneny narok je absolutne neplatna pre
rozpor s dobrymi mravmi. Za pravny ukon prieciaci sa dobrym mravom povazoval sud
prvého stupnia pravny ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny z hl'adiska v spolocnosti
prevladajiicich mravnych zasad a principov vzdjomnych vztahov medzi I'ud'mi (porov.
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 137/2003). Ro¢na turokova sadzba je
podstatnou nalezitostou zmluvy o spotrebitel'skom uvere. V zmluve o tivere je uvedena rocna
urokova sadzba 34,05 %. Podl'a idajov Narodnej banky Slovenska bola priemerna urokova
miera obchodnych bank pri spotrebitel'skych tverov poskytovanych domacnostiam v mesiaci
decembri 2008 na trovni 14,64 % ro¢ne. Dohodnuta vyska urokov 34,05 % ro¢ne uvedena
v zmluve podstatne (viac ako dvojndsobne) prekracuje priemern tirokovii mieru obchodnych
bank pri spotrebitel'skych tiveroch poskytovanych doméacnostiam v mesiaci decembri 2008.
Zalobkyna ako nebankovy subjekt pri poskytovani uverov sice podstupuje vy$§iu mieru
rizika, ¢o sa moze odrazit na vySke urokov, pretoze vyska urokov pri nebankovych
spotrebitel'skych tverov nemusi doésledne kopirovat’ vysku urokov pri porovnatelnych
bankovych tveroch, ale dohodnuta vyska trokov musi byt stale suladna s poziadavkou
dobrych mravov a nesmie vykazovat znaky nepoctivého UZerného uroku. DIZnik uzatvara
zmluvu o uvere a dohodu o urokoch prevazne z dévodov svojej inak neriesitel'nej financnej
situdcie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi l'udmi, aby dlZnik
v takejto situdcii poskytoval veritelovi neprimerané az uzernicke uroky. Dohodnuta urokova
sadzba 34,05 % roc¢ne, ako podstatna zlozka pravneho ukonu je v rozpore s dobrymi mravmi,
preto predmetnd zmluva o spotrebitel'skom tvere sa svojim obsahom prie¢i dobrym mravom.
Preto sud prvého stupnia povazoval predmetni Uverovi zmluvu za absolitne neplatnu
a nepovazoval za podstatné zaoberat’ sa, ¢i vSeobecné uverové podmienky sa vzhl'adom
na drobnost’ pisma (necitate'nost, a teda niCotnost’) stali alebo nestali sucastou uverovej
zmluvy. Pokial’ doslo medzi Gcastnikmi neplatnej zmluvy k plneniu, nastupuje medzi nimi
rezim bezdovodného obohatenia. Ked'Zze Zzalobkyna poskytla zalovanému tver vo vyske
431,49 € a zalovany jej zaplatil sumu 668,16 €, ¢o znamena, Ze zalovany zaplatil viac ako
bola suma poskytnutého uveru, z uvedenych dévodov sud zalobu zamietol. O trovach konania

sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie Zalobkyne Krajsky std v Presove rozsudkom zo 6. novembra 2013
sp. zn. 3 Co 188/2013 potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia. Nahradu trov odvolacicho
konania ucastnikom nepriznal. V odovodneni uviedol, Ze v predmetnej veci je potrebné

stihlasit’ so skutkovymi zisteniami i pravnym nazorom sudu prvého stupiia, ktory kritickym
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sposobom prehodnotil uplatiiované naroky zalobkyne v tomto konani. Pokial’ ide o uroky
z uveru, odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupnia, Ze je potrebné dohodu
vzniknutt medzi Gcastnikmi vo vySke ro€nej urokovej sadzby 34,05 % povaZzovat
za absolutne neplatnt, a to z dovodu, ze dohodnuty trok medzi tcastnikmi bol o 19,41 %
vysSi ako bola priemernd urokovd miera z uverov poskytnutych v tomto obdobi bankami.
Podl'a udajov Narodnej banky Slovenska bola priemerna urokova miera obchodnych bank pri
spotrebitel'skych tveroch poskytovana domacnostiam v mesiaci decembri 2008 na trovni
14,64 % rocne. Dohodnuta vyska turokov 34,05 % roCne uvedend v tuverovej zmluve
podstatne, viac ako dvojnasobne prekracuje priemerni irokovii mieru obchodnych bank pri
spotrebitel'skych tiveroch poskytovanych domécnostiam v mesiaci decembri 2008. Tato
okolnost’ spdsobuje pochopitel'ne zna¢ni nerovnovahu v postaveni Gcastnikov v neprospech
spotrebitel’a v zmysle § 53 ods. 1, 4 Obcianskeho zakonnika, pricom so zretel'om na charakter
organizacie zalobkyne, je potrebné vychadzat prave z takejto priemernej urokovej miery
uverov poskytovanych bankami, pretoze zalobkyna je subjektom, ktory poskytuje uvery
a v tom slova zmysle je porovnatel'ny s bankovymi institiciami. Za tychto okolnosti sthlasil
s nazorom sudu prvého stupiia, ze dohodnuta trokova sadzba vo vyske 34,05 % rocne ako
podstatna zlozka pravneho tkonu je v rozpore s dobrymi mravmi a je absolttne neplatna. Ako
vyplyva z obsahu spisu, zalovany Cerpal tver vo vyske 431,49 € (12 999 Sk). Zaviazal sa
k uhrade poskytnutého uveru v 36 mesacnych splatkach po 20,88 € (629 Sk). Konec¢na vyska
uveru s odplatou bola v uverovej zmluve naformulovana vo vyske 701,46 € (21 132 Sk).
Vzhl'adom k vys$Sie uvedenému odvolaci sid zdoraznil, ze sudna kontrola mohla byt
vykonana aj vo vztahu k cene uveru. Ked’ze Zalobkyna poskytla zalovanému uver vo vyske
431,49 € a zalovany zalobkyni zaplatil 668,16 €, tzn. Ze zaplatil Zalobkyni viac ako bola cena
poskytnutého uveru, spravne postupoval sud prvého stupiia ak zalobu o zaplatenie 87,08 €

s prisl., ako nedovodnt zamietol.
Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala dovolanie zalobkyna. Uviedla, ze :

1. vzmysle § 237 pism. f/ OSP sa jej postupom odvolacieho sidu odnala moznost’ konat’
pred sudom, pretoze rozsudok odvolacieho stdu nie je riadne odovodneny, ked’ze sa
odvolaci sud nevysporiadal s argumentaciou dovolatel’ky,

2. v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ OSP s ohl'adom na absenciu riadneho odévodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu sa stava rozhodnutie nepreskimatelnym a konanie
odvolacieho stdu je tak postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,
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3. v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud vec
nespravne pravne posudil, pricom vzhl'adom na absenciu akéhokol'vek odkazu
na hmotnopravne normy pri spornych bodoch rozhodnutia prvostupiiového sudu,
na ktorych relevantnost’ zalobkyna v odvolani poukazovala (¢im bola ako uz bolo vyssie
naznacené dovolatelovi odiatd moznost konat pred sudom), nie je mozné sa
kvalifikovane vyjadrit’ k nesprdvnemu pravnemu posudeniu odvolacieho sudu, kedze
tento vo svojej podstate Ziadne pradvne posudenie ipso facto nevykonal, ked sa len

stotoznil s odovodnenim prvostupnového sudu.

Vedrlajsi Gcastnik vo vyjadreni k dovolaniu zalobkyne uviedol, ze dovolanie nie je
dovodné a navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu ako aj rozsudok

sudu prvého stupna potvrdil.
Zalovany sa k dovolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala véas tcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), riadne zastipena (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnit dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
vo¢i ktorému takyto mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny, preto ho treba

odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V preskimavanej veci dovolatel’ka napadla rozhodnutie odvolacieho sidu vydané

vo forme rozsudku, ktorym odvolaci std potvrdil rozsudok sudu prvého stupna.

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu su upravené

v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichadza do uvahy.
Nejde totiz o zmenujuci rozsudok odvolacieho stidu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom
by sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci,
pretoze dovolaci sud v tejto veci eSte nerozhodoval. Rovnako nejde o rozsudok, vo vyroku

ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
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stranke zdsadného vyznamu, ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupnia, ktorym by sid prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky

podla § 153 ods. 3 a 4.

Ak sudne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 ods. 1
O.s.p., mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie
z hladiska § 238 O.s.p. nepripustné. Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta
druha O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.,
dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i nie je dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto
zdkonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
sposobilosti byt’ ucastnikom konania, riadneho zastiipenia procesne nesposobilého tcastnika,
o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie
navrhu na zaCatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odiatia moznosti
ucastnikovi pred sudom konat’ alebo rozhodovania vylu¢enym sudcom, ¢i konania sidom

nespravne obsadenym.

Dovolatel’ka existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/
a g/ O.s.p. netvrdi a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli hajavo.

Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatelka namieta nedostatok riadneho
oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), tvrdi, Ze vzhl'adom
na nepreskimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho siidu je konanie zatazené aj inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ako aj to, ze

odvolaci sud vec nespravne pravne posudil (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky
zavadny procesny postup sidu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych
prav ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesni vadu
v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ide najméa vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore
so zakonom, pripadne d’alSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom

odnal tc¢astnikovi konania jeho procesné prava.

Pokial Zalobkyna namieta nedostatky tykajice sa oddovodnenia dovolanim

napadnutého rozsudku odvolacieho sidu, treba uviest, ze pravo na ur€itd kvalitu stidneho
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konania, ktorej sucastou je aj pravo ucastnika na dostatocné oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatary Europskeho
sidu pre l'udské prava ako aj zrozhodnuti Ustavného siudu Slovenskej republiky totiz
vyplyva, ze tak zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, v sebe =zahihaji a pravo na rovnost zbrani, kontradiktornost konania
a odovodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006); pravo na riadne oddvodnenie stdneho

rozhodnutia patri medzi zakladné zésady spravodlivého sidneho procesu.

Prévo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne
zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich stdov;
ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Ustavny sid Slovenske;
republiky vo svojej judikatuare opakovane zdoraznil, Ze nezavislost rozhodovania
vSeobecnych sidov sa ma uskutoctiovat Vv ustavnom a zdkonnom procesnopravnom
a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovsetkym principy riadneho
a spravodlivého procesu, ako vyplyva i z ¢l. 46 a nasl. ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Jednym
zZ tychto principov predstavujucich stcast’ prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy,
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) a vylucujucich T'ubovol'u pri rozhodovani je aj povinnost' sudu,
presvedcivo a spravne vyhodnotit' dokazy a svoje rozhodnutia nalezite odovodnit’ (§ 132
a§ 157 ods. 1 O.s.p. m. m. L. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, ¢o vyslo
pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli ucastnici. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia
(§ 157 ods. 2 O.s.p.) musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny std by
mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho
celkovu presvedcivost, teda inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako
ako zéavery, ku ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicka (ale aj
laickt) verejnost’ prijateI'né, racionalne ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé.
Vseobecny std pritom musi sicasne vychadzat' z materidlnej ochrany zékonnosti tak, aby
bola zabezpefena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 O.s.p.;
obdobne napr. IV. US 1/2002, 1I. US 174/04, 111. US 117/07, 1II. US 332/09, 1. US 501/11).
Z prava na spravodlivé sudne konanie v tejto suvislosti vyplyva aj povinnost’ vSeobecného
sudu zaoberat’ sa ucinne ndmietkami, argumentmi a navrhmi strdn (avSak) s vyhradou, ze
majil vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, II. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svajéiarsko

z 29. aprila 1993, séria A, &. 254-B, str. 49, § 30). Struktura prava na odévodnenie je ramcovo
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upravend v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatituje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2
O.s.p.). Vo svojej ustalenej judikatare ustavny sud zdoraznil, ze odovodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sidu a  odvolacicho sudu nemozno posudzovat izolovane
(m. m. 1. US 78/05, 1II. US 264/08, V. US 372/08, IV. US 350/09), pretoZe prvostupiiové
a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (IV. US 489/2011).
Tento pravny nazor zahfia aj poziadavku komplexného posudzovania vsetkych rozhodnuti
vSeobecnych sudov (tak prvostupnového sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne aj
dovolacieno suadu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sadneho konania
(IV. US 350/2009).

Za arbitrarny, resp. nedostato¢ne zdovodneny treba povazovat’ rozsudok vSeobecného
sudu aj v situacii, ked’ vSeobecny sud svoj pravny zdver nezddévodni zo vSetkych zdkonnych
hladisk, ktoré v danej veci prichadzaju do Gvahy (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 1. US 154/2005 z 28. februara 2006).

Preskimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sidu zodpovedd poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnuti v zmysle

vysSie citovanych zakonnych ustanoveni.

Z odovodnenia uznesenia odvolacieho sudu jednoznac¢ne vyplyva, Ze rozhodnutie sidu
prvého stupiia povazoval za spravne ¢o sa tyka skutkovych ako aj pravnych zéverov. Na ich
doplnenie sa navySe osobitne zaoberal vyskou dohodnutych trokov z tveru, ako aj sumou,
ktora bola Zalovanym v zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok Zalobkyni za poskytnuty
uver splatend. Odvolaci sud zhodne so sidom prvého stupiia dospeli k zaveru, ze dohodnuté
urokova sadzba je v rozpore s dobrymi mravmi a ako zmluvni podmienku je ju potrebné
povazovat za absolutne neplatni. Dalej uzavrel, Ze Zalobkyiia poskytla Zalovanému tver
vo vyske 431,49 € a zalovany zalobkyni zaplatil 668,16 €, tzn. ze zaplatil zalobkyni viac ako
bola cena poskytnutého uveru, spravne postupoval sud prvého stupna ak zalobu o zaplatenie
87,08 € s prisl., ako nedovodnu zamietol. Pokial’ ide o dovolaciu ndmietku zalobkyne, ze
odvolaci sud sa nezoberal argumenticiou Zalobkyne ohladom pripustnej vysky urokov
z uveru za poskytovanie uverov nebankovymi spolo¢nostami v danom case je potrebné
uviest, ze sudy nizSiecho stupiia postavili svoje rozhodnutia na skutoc¢nosti, ze dohodnuté
uroky z uveru boli 0 19,41 % vysSie ako bola priemerna trokova miera z uverov
poskytnutych v tomto obdobi bankami, anie na skuto¢nosti aki vysku trokov v danom

obdobi bolo mozné dohodnut’. Dovolaci sud pripomina, Ze judikatara ECSP nevyZzaduje, aby
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na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ako vyplyva aj z judikatGry tstavného sudu, iba
skutocnost, Ze dovolatel’ka sa s pravnym nazorom vseobecného stidu nestotoznuje, nemoze
viest’ k zdveru o nepreskiimatel’nosti, zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia

odvolacieho sudu.

Dovolatel’ka v dovolani d’alej tvrdila, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Ina vada konania je
procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p.
nezakladd zmédtocnost' rozhodnutia. Je pravne relevantnd, ak mala za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Dovolaci sud moze pristipit’ k posudeniu opodstatnenosti tohto tvrdenia
o existencii tohto dovolaciecho dovodu az vtedy, ked je dovolanie z ur¢it¢ého zakonného

dévodu pripustné; o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde.

Obsah dovolacich namietok smeroval tiez k spochybneniu spravnosti pravneho
posudenia veci odvolacim sudom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Prdvnym postdenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie veci je omyl sudu pri
aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Sud ale pradvnym postdenim veci neodnima ucastnikovi konania
moznost uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (vid
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001 zverejnené
v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod
¢. 43/2003 a uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002
uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Pravne posudenie veci sudmi nizsich
stupniov je relevantnym dovolacim doévodom, ktorym moZzno odovodnit’ procesne pripustné
dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich
stupnov vsak nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. lebo (ani
pripadné) nespravne pravne posudenie veci stdom ucastnikovi konania neznemozni realizaciu
ziadneho jeho procesného opravnenia (vid’ napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn.
4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 7 Cdo 26/2010).
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Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, ze pripustnost’ dovolania
zalobkyne nevyplyva z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. ani z § 237 ods. 1 O.s.p. Dovolanie preto
odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. bez toho, aby
skumal opodstatnenost’ dovolatel’kou uplatnenych dovolacich dovodov v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ a ¢/ O.s.p. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym

rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Zalovany a vedlaj§i ucastnik mali v dovolacom konani Gspech, preto im patri pravo
na nahradu trov dovolacieho konania proti zalobkyni, ktora tspech nemala (§ 243b ods. 5 veta
prvad O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud im vsak
nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, lebo nepodali navrh na ich priznanie (§ 151
0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2015

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



