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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi suad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr.
Beaty Minicovej a ¢leniek JUDr. Eleny Kraj¢ovi¢ovej a JUDr. Ivany Izakovicovej, v pravnej
veci zalobkyne: A. S., C., proti zalovanému: JUDr. M. T., N., spravkyna konkurznej podstaty
tpadcu D., a. s. ,v konkurze®, U., ICO: X., vKkonani o zaplatenie 829516 eur
s prisluSenstvom a 11 949,81 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 20. juna 2012, ¢. k. 1Se/2/2003-75 a proti
uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dna 6. septembra 2012, ¢. k. 1Se/2/2003-89,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 20. jana 2012, ¢. k.
1Se/2/2003-75 potvrdzuje.

Uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici zo dna 6. septembra 2012, ¢. k.
1Se/2/2003-89 zruSuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie:
Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom zo dna 20. 06. 2012, ¢. k.

1Se/2/2003-75 zamietol navrh zalobkyne a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

V oddvodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou, podanou dna 10. 06. 2003,
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7alobkyha Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného D., a. s., U., ICO: X., na zaplatenie istiny
249 900,-- Sk (8295,16 eur) so 17,6% roénym turokom z omeskania od 08. 05. 2002
do zaplatenia a na zaplatenie istiny 360 000,-- Sk (11 949,81 eur) so 17,6% roénym trokom
z omeskania od 14. 07. 2002 do zaplatenia, d’alej sumu 50 000,-- Sk (1 659,69 eur) a sumu
72 000,-- Sk (2 380,96 ecur). Krajsky sud v Banskej Bystrici v odévodneni napadnutého
rozhodnutia zdoraznil, ze podl'a zalobného navrhu uzavrela zalobkyna dohody o vrateni
d’alsieho Clenského vkladu s B.. pod ¢. 25613/2001 a ¢. 29849/2001, pricom v zmysle obsahu
dohody ¢. 25613/2001 jej mal byt 08. 05. 2002 vrateny vklad vo vyske 249 900,-- Sk
a v zmysle obsahu dohody ¢. 29849/2001 jej mal byt vrateny vklad vo vyske 360 000,-- Sk
dia 14. 07. 2002. Potvrdenie prijatia Zalobkyne za ¢lena B. so sidlom U., ICO: X. bolo
na zaklade prihlasky ¢&. 25613/2001 a €. 29849/2001 podpisané predsedom predstavenstva
Ing. F. M.. Prihlaska aj s dohodou podpisana dia 07. 05. 2001 a 13. 07. 2001 mali prilohu D.
— VYNOS Bonifikaény D. — Vynos, Z. apodla tejto prilohy, podl'a zalobkyne je D., a. s.,
ruditelom a ruéi za splnenie zmluvy svojim majetkom. Zalobkyfa v Zalobe d’alej tvrdila, Ze
Z jej strany boli podmienky dohodnuté v Dohode o vrateni dalSieho c¢lenského vkladu €.
25613/2001 zo dna 07. 05. 2001 a €. 29849/2001 zo dna 13. 07. 2001, dodrzané. Na zaklade
Zmluvy o budtcej darovacej zmluve ¢. 25613/2001 a ¢. 29849/2001 sa zmluvna strana
zaviazala k vyplateniu daru Zalobkyni vo vyske 50 000,-- Sk a 72 000,-- Sk. Zalobkyia
tvrdila, Ze zalovany je nielen rucitelom, ale aj zakladatelom B., pritom poukazovala na sidlo
B. V zalobe zalobkyna taktiez uviedla, ze na B. aaj na D., a. s., obe so sidlom U., bol
Krajskym stdom v Banskej Bystrici vyhlaseny konkurz, pri€om konkurz vyhlaseny na D.,
a. ., bol rozhodnutim Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky zo dna 20. 02. 2002, sp. zn.
3 Obo 27/2003 zruseny. Zalobkyna si uplatnila proti Zalovanému narok ako voéi rucitelovi
za pohl'adavky B. a ziadala, aby ho sud zaviazal na zaplatenie istiny 249 900,- Sk s trokom
z omeskania 17,6% od 08. 05. 2002 do zaplatenia a na zaplatenie istiny 360 000,-- Sk s 17,6%
urokom z omes$kania od 14. 07. 2002 do zaplatenia, d’alej sumy 50 000,-- Sk a 72 000,-- Sk,

ktoré jej mali byt vyplatené podl'a zmluvy o budtcej darovacej zmluve.

Sud prvého stupna mal po zhodnoteni vykonaného dokazovania preukazané, ze
zalobkyna ako c¢lenka B., so sidlom P., ICO: X., splatila ¢lensky vklad, a to dna 13. 07. 2001
vo vyske 360 000,-- Sk a dna 07. 05. 2001 vo vyske 250 000,-- Sk. B. uzavrelo so zalobkynou
dna 13. 07. 2001 Dohodu o vrateni d’alSieho ¢lenského vkladu, kde sa druzstvo zaviazalo

zalobkyni ¢lensky vklad vo vyske 360 000,-- Sk vratit’ ku ditu 14. 07. 2002, priCom zaroven
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B. vystavilo Zalobkyni cestovny $ek zo diia 13. 07. 2001 na tato sumu. Ziadost’ o vloZenie
d’alSieho ¢lenského vkladu, podpisand zalobkynou zo diia 13. 07. 2001, potvrdenie B. 0 prijati
za C¢lena, Dohoda o vrateni d’alSieho ¢lenského vkladu, prijmovy pokladni¢ny doklad, ako aj
cestovny Sek, su opatrené ¢. 29849/2001. Sud prvého stupiia v odovodneni napadnutého
rozhodnutia d’alej poukézal na to, ze medzi zalobkyfiou a B. bola uzavretd Zmluva o buduce;j
darovacej zmluve pod ¢. 29849/2001, kde sa B. zaviazalo uzatvorit’ so zalobkynou darovaciu
zmluvu najneskdr do 14. 07. 2002, v zmysle ktorej B. daruje zalobkyni finan¢nu ciastku
vo vyske 72 000,- Sk. Pri tychto zmluvach bolo B. zastupené Ing. F. M., predsedom
predstavenstva. Sud prvého stupna taktiez uviedol, ze d’al$i ¢lensky vklad do B., uhradila
zalobkyna vo vyske 250000,-- Sk dna 07. 05. 2001, ato na zdklade prihlasky
do B. zo dna 07. 05. 2001, pod ¢. 25613/2001, pricom bola tiez uzavretd Dohoda o vrateni
dalsieho c¢lenského vkladu z B., v zmysle ktorej sa B. zaviazalo vratit' zalobkyni Clensky
vklad vo vyske 249 900,-- Sk, a zaroven bola pod ¢. 25613/2001 dna 07. 05. 2001 uzavreta
Zmluva o budicej darovacej zmluve, v zmysle ktorej mala byt medzi B. a Zalobkynou
uzavreta darovacia zmluva najneskor do 08. 05. 2002, v ktorej sa B. zaviazalo k darovaniu
sumy 50 000,-- Sk v prospech zalobkyne. Sud prvého stupna zdoraznil, ze aj v tychto
dokladoch bolo B. zastapené predsedom predstavenstva Ing. F. M.. Sad prvého stupna
poukazal aj na prehlasenia B. zo dna 15. 07. 2002 a 24. 07. 2002, v ktorych prehlaseniach sa

potvrdzuje riadne evidovanie zavazkov B. voci zalobkyni.

Zo Zmluvy o zriadeni zalozného prava k cennym papierom ¢. 29849/2001 zo dna
13. 07. 2001, uzavretej medzi Zalobkynou ako zaloznym veritel'om a spolo¢nost'ou S., spol.
sr. 0., N., ICO: X., ako zalozcom, std prvého stupna zistil, Ze zmluvné strany sa dohodli
na zriadeni zalozného préva k cennym papierom, a to zaknihovanym akciadm emitenta D., a.
s., na doruc¢itela v menovitej hodnote 1000,-- Sk vcelkovom pocte 432 ks
(ISIN: SK 1120005311), ktoré dava zalozca do zalohy zaloznému veritel'ovi na dobu urdita,
a to do splatenia vyrovnacieho podielu a daru zo strany B. zaloznému veritel'ovi po skonceni
jeho Clenstva v tomto druzstve, na zdklade dohody o vrateni dalSieho ¢lenského vkladu
a zmluvy o buducej darovacej zmluve v celkovej vySke 432 000,-- Sk, ktora pohladavka
zalozného veritel'a ma byt splatena do 14. 07. 2002. Dalej zo Zmluvy o zriadeni zalozného
prava k cennym papierom €. 25613/2001 zo dia 07. 05. 2001, uzavretej medzi Zalobkyiiou
ako zaloznym veritelom a spolo¢nostou S., spol. sr. 0., N., ICO: X., ako zaloZzcom, sad

prvého stupnia zistil, Ze zmluvné strany sa dohodli na zriadeni zdloZného prava k cennym
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papierom, a to zaknihovanym akciam emitenta D., a. S., na dorucitela v menovitej hodnote
1 000,-- Sk v celkovom pocte 300 ks (ISIN: SK 1120005311), ktoré dava zalozca do zalohy
zaloznému veritel'ovi na dobu urcitd, a to do splatenia vyrovnacieho podielu a daru zo strany
B. zaloZznému veritelovi po skonceni jeho Clenstva v tomto druzstve, na zéklade dohody

0 vrateni d’alSieho ¢lenského vkladu a zmluvy o buducej darovacej zmluve.

Sud prvého stupnia v odovodneni napadnutého rozhodnutia zdoraznil, Ze zalobkyna si
uplatnila svoj narok voc¢i Zalovanému ako rucitel’'ovi, ktory ruci za zavazky B. voci zalobkyni,
vzniknuté¢ na zdklade predmetnych dohdd, zmlav a prehldseni. Z vypisov z obchodného
registra Okresného sudu v Banskej Bystrici, std prvého stupna zistil, ze uznesenim Krajského
sidu v Banskej Bystrici zo dna 05. 12. 2002, ¢. k. 39-24K 48/02-1189 bol vyhlaseny konkurz
na B., so sidlom P., ICO: X. auznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia
08. 01. 2004, sp. zn. 27K 203/2002 bol vyhlaseny konkurz na D., a. S., S0 sidlom P., ICO: X.,
pricom S., spol. sr. 0., N., ICO: X., bola zalozena zakladatelskou listinou, vyhotovenou vo
forme notarskej zépisnice zo dia 29. 09. 1997 podla § 27, § 105 anasl. Obchodného

zékonnika.

S poukazom na ust. § 303 a § 546 Obchodného zakonnika (zrejme Obcianskeho
zakonnika), sid prvého stupna dospel k zaveru, Ze Zalobkyna v konani nepreukazala
opravnenost’ uplatneného naroku voci zalovanej, resp. vo¢i upadcovi D., a. s., B.
Z vykonané¢ho dokazovania je podla sudu prvého stupnia zrejmé, Ze na zaklade dohdd
o vrateni d’alSieho ¢lenského vkladu, cestovnych Sekov a prehlaseni dlznika B., mala
zalobkyna ur€ité finan¢né naroky vo¢i BDV druzstvu B., ktoré zostali neuspokojené. Tieto
naroky si Zzalobkyma prihlasila aj do konkurzu vedeného na majetok B. Zalobkyta viak podla
sudu prvého stupna nepreukazala, Ze upadca D., a. s., B., bol rucitelom za splnenie zavizkov
B. vsuvislosti s vratenim ¢lenského vkladu ainymi zavizkami, ktoré pre B. mali
z predloZzenych dokladov vyplynuat’. Takyto zavdzok podla sidu prvého stupiia nevyplyva ani
70 zaloznych zmlav, uzavretych medzi zalobkynou ako zaloznym veritelom a S., spol. sr. 0.,
N., ICO: X. ako zalozcom dia 13. 07. 2001 a07. 05. 2001. S poukazom na § 151a/
Obcianskeho zakonnika sud prvého stupna dodal, Ze pokial’ aj S., spol. sr. 0., v Case uzavretia
predmetnych zmluv vlastnila akcie emitenta D., a. s. (ipadcu) a tieto zalozila v prospech
zalobkyne ako zalozného veritel'a na thradu zavazkov dlznika B. v zmysle dohod o vrateni

Clenského vkladu, neznamena to, ze upadca — D., a. S., ruci za splnenie tychto zaviazkov
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dlznika B.. Preto pokial’ nebola Zalobkyna uspokojena zo strany B. ako dlznika, podla stdu
prvého stupna sa mohla domahat’ uspokojenia svojich pohladavok zo zalohu. Zaloh, t. j.
zaloZzeny majetok, Vtomto pripade predstavovali akcie vo vlastnictve S., spol. sr. o.
a zalobkyna ako zalozny veritel’ sa mohla podl'a sidu prvého stupiia doméhat’ uspokojenia
napr. speniazenim tychto akcii (ako to bolo dohodnuté v zmluve o zriadeni zalozného prava).
Zaloznym rucitelom v tomto pripade bola S., spol. sr. o., ktora zalozila cenné papiere. Podl'a
sudu prvého stupna Zalobkyna v konani nepreukazala, ze ma voci zalovanému ako rucitelovi
pravo na zalobou uplatnené pohladavky, ato ¢i uz pokial ide o vratenie uhradeného
¢lenského vkladu alebo aj zaplatenie d’alSich sim, ktoré mali byt predmetom darovacich
zmluv, uzavretych medzi B. ako darcom a zalobkytiou ako obdarovanou. Sud prvého stupna
preto navrh zalobkyne ako neopravneny v celom rozsahu zamietol a o trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.a§ 151 ods. 1 O. s. p.

Proti rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie zalobkyna, ktora uviedla, Ze sud
prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
pricom napadnuté rozhodnutie vychadza znespravneho pravneho posudenia veci.
S poukazom na uzatvorené zalozné zmluvy medzi Zalobkyiou a S., spol. sr. 0., ako aj
s poukazom na § 303 a § 546 Obchodného zakonnika (zrejme Obcianskeho zdkonnika), ma
zalobkyna za to, Ze Ing. F. M., ako predseda predstavenstva spoloc¢nosti D., a. s., V Case
uzatvarania uvadzanych zmliv o zriadeni zalozného prava, niekolkokrat verejne a zavizne
formou verejného prislubu pred masovokomunika¢nymi prostriedkami (rozhlas, televizia,
printové média) vyhlasil, ze D., a. S., V plnej miere preberd na seba zavizky voci veritelom
B.,aze S., spol. sr. 0., bola zaloZzena predovsetkym z tohto dovodu. Zalobkyﬁa zdoraznila, ze
S., spol. sr. 0., v Case uzavretia predmetnych zmlav vlastnila akcie emitenta D., a. S. a tieto
zalozila v prospech zalobkyne ako zaloZného veritel'a na thradu zaviazkov dlznika B. z dohod
o vrateni clenského vkladu v kontexte zdvdzného verejného prislubu Statutdrneho zastupcu
D., a. s., Ing. F. M., o prebrati zadvizkov B.B. na D., a. s. Sud prvého stupna sa podla
zalobkyne, touto skuto¢nostou v konani vobec nezaoberal, z ktorého dovodu Zzalobkyna

navrhuje, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil tak, ze sud jej navrhu vyhovie.

Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.
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Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim zo dna 06. 09. 2012, ¢. k.
1Se/2/2003-89 ulozil Zalobkyni povinnost’ zaplatit’ poplatok za odvolanie vo vyske 1 457,--
eur, na ucet gtétnej pokladnice v Bratislave ¢.: 7000157878/8180, VS: 6050368212,

KS: 0558, do 15. odo diia doru¢enia uznesenia.

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie Zzalobkyna, v ktorom uviedla, Ze vzhl'adom
na jej osobné a majetkové pomery Ziada o oslobodenie od sudnych poplatkov za podanie
odvolania z dévodu, Ze jej mesacny prijem za rok 2011 predstavoval sumu vo vyske 260,--
eur, priom Zije Vv spoloénej domdcnosti s manzelom, ktory je invalidny dochodca
s dochodkom vo vyske 300,-- eur mesacne s vydavkami vo vyske 150,-- eur mesacne
na zivotu potrebné lieky. S poukazom na ust. § 138 O. s. p. ma zalobkyna za to, ze v danom
pripade sa nejedna o svojvol'né ani 0 zrejmé bezaspesné uplatnenie prava, nakol’ko jej uz bolo
V konani priznané oslobodenie od platenia sudneho poplatku za navrh. Z uvedeného dovodu
zalobkyna ziada, aby bolo napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia zmenené tak, ze jej sud

prizna oslobodenie od platenia sidneho poplatku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci prejednal vec podla § 212 ods. 1
a § 214 ods. 2 O. s. p., bez nariadenia pojednavania v napadnutom rozsahu a medziach
dovodov uvedenych v odvolani, pricom dospel k zéveru, ze odvolaniu Zalobkyne voci

rozsudku nie je mozné vyhoviet'.

Podl'a odvolacieho sudu std prvého stupnia spravne zistil skutkovy stav veci
azo spravne zisteného skutkového stavu vyvodil aj sprdvne pravne zavery, s ktorymi
dovodmi napadnutého rozsudku stidu prvého stupiia sa odvolaci sid s poukazom na ust. § 219

ods. 2 O. s. p. stotoznil.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud poukazuje na prvi vetu
§ 56 ods. 1 Obchodného zdkonnika, podla ktorého ustanovenia obchodnd spoloc¢nost’ je
pravnickou osobou zaloZenou za ucelom podnikania. Z dikcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze
vSetky obchodné spolocnosti sa konstituuji ako samostatné pravnické osoby, pricom
najcastej$im dovodom ich vzniku je realizacia ur¢itého spolocného podnikatel'ského zdmeru
spolo¢nikov. V danom pripade sa vyskytujd tri pravnické osoby, a to B., so sidlom P., ICO:
X., spolo¢nost’ D., a. s., so sidlom P., ICO: X. a S., spol. sr. 0., N., ICO: X.. Podl'a vypisov
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z Obchodného registra Okresné¢ho sidu Banska Bystrica je zrejmé, ze vSetky uvedené
spolo¢nosti spaja Ing. F. M., ktory v mene tychto pravnickych osob konal ako Statutarny
organ (predseda predstavenstva alebo ako konatel’). Ked’ze ide o samostatné pravnické osoby,
je v posudzovanom pripade rozhodujuce, ze Ing. F. M. ako Statutarny organ uzavrel
a podpisal v mene S., spol. sr. 0., predmetné zmluvy o zriadeni zalozného prava k cennym
papierom (akcidm emitenta D., a. S.), ato do splatenia vyrovnavacieho podielu a daru zo
strany B., ktory pravny tkon bez d’alSieho nezaklada Ziaden zavézok Zalovaného tipadcu D.,
a. s., voci zalobkyni. Z uvedeného dévodu, odkaz zalobkyne na opravnenost’ jej naroku voci
zalovanému Uupadcovi D., a. S., Spoukazom na personifikiciu dotknutych subjektov
prostrednictvom totozného Statutdrneho organu nie je spravny, nakol'ko nositelom prav

a povinnosti je iba ta pravnicka osoba, v ktorej mene kona jej Statutarny zastupca.

Z podaného odvolania vyplyva, Ze k poruseniu zakladného prava na stdnu ochranu
a spravodlivy sudny proces napadnutym rozsudkom prvostupiiového sidu doslo najmé tym,
ze sud prvého stupiia dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p.). Podstata tohto odvolaciecho dévodu spociva
predovSetkym v nespravnom postupe sudu prvého stuptia pri hodnoteni vysledkov
dokazovania. Ddsledkom je to, ze sud berie do uvahy skutocnosti, ktoré¢ z dokazov
nevyplynuli, alebo neboli Gcastnikmi prednesené, pripadne neprihliada na skuto¢nosti, ktoré
boli preukdzané, ¢i vyplynuli z prednesov ucastnikov. Nespravne skutkové zistenia mozu byt
aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dokazov s osobitnym zretel'om na zavaznost,

zakonnost’ a pravdivost’ ziskanych poznatkov.

Odvolaci sud poukazuje na § 303 Obchodného zékonnika, podl'a ktorého ustanovenia,
kto veritel'ovi pisomne vyhlasi, ze ho uspokoji, ak dlznik vo¢i nemu nesplnil urcity zavazok,
stava sa dlznikovym rucitelom. Z dikcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze ide o jednostranné
vyhlasenie rucitel’a veritel'ovi, ze ho uspokoji, ak dlznik vo¢i nemu nesplni urcity zavézok.
Vyhlasenie musi mat’ pisomnt formu. V ob¢ianskom sidom konani vo vSeobecnosti plati, ze
kazdy musi preukéazat’ svoje tvrdenia. Zalobkytia pohl'adavku uplatiiuje z titulu ruéenia, musi

preto preukazat’, ze zalovany skuto¢ne urobil rucitel'ské vyhlasenie.

Preskiimanim Dohdd o vrateni d’alSieho ¢lenského vkladu ¢. 25613/2001 zo dna O
7. 05. 2001 ac¢. 29849/2001 zo dna 13. 07. 2001, Zmluvy o buducej darovacej zmluve ¢.
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25613/2001 a ¢. 29849/2001, prehlasenia B. zo dna 15. 07. 2002 a 24. 07. 2002, Zmluvy
0 zriadeni zalozného prava k cennym papierom ¢. 29849/2001 zo dna 13. 07. 2001
a €. 25613/2001 zo dna 07. 05. 2001, odvolaci sid konStatuje, ze medzi zalobkytou
a zalovanym nevznikol Ziadny rucitel'sky zavédzok, ktorym by Zzalovany upadca pisomne

vyhlasil, ze zaviazky B. voci zalobkyni uspokoji.

Vzhl'adom na uvedenu procesnu situdciu nebol preukazany zaklad zaloby, z ktorého
dovodu sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dokazov k spravnym skutkovym
zisteniam.

V stvislosti s udajnym verejnym prislubom, uvedenym zalobkyiiou v odvolani,
ku ktorému malo dojst pred masovokomunikaénymi prostriedkami (rozhlas, televizia,
printové médid), podl'a ktorého prisl'ubu mé Zzalobkyna za to, ze zalovany (D., a. s.) vyhlasil
prebratie zavdzkov voci veritelom B.B. B., odvolaci stid poukazuje na § 120 ods. 4 O. s. p.
Podl'a uvedeného ustanovenia, vSetky dokazy a skutoCnosti musia ucastnici predlozit’ alebo
oznacit' najneskor do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie a vo veciach, v
ktorych sa nenariad’uje pojednavanie (§ 115a) najneskdér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci

samej, pretoZe na dokazy a skuto¢nosti predlozené a oznacené neskor stid neprihliada.

Skuto¢nosti a dokazy uplatnené neskor st odvolacim dovodom len za podmienok
uvedenych v § 205a O. s. p., podla ktorého ustanovenia skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré
neboli uplatnené pred sidom prvého stupiia, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu
vo veci samej odvolacim dovodom len vtedy, ak a/ sa tykaju podmienok konania, vecnej
prislusnosti sudu, vylacenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sidu, b/ ma byt nimi
preukédzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nésledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ¢/ odvolatel' nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, d/ ich ucastnik konania
bez svojej viny nemohol oznalit' alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého stupna.

Ustanovenie ods. 1 sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 (§ 205a ods. 2 O. s. p.).

Zalobkyna v odvolani neuviedla, ze verejny prisl'ub, ako novo uplatneny dokaz
vV odvolacom konani, bez svojej viny nemohla oznacit’ alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu
prvého stupna, priCom odvolaci sud konStatuje, Zze ucastnici konania boli riadne pouceni

podla § 120 ods. 4 O. s. p. (€. 1. 67 spisu). Odvolaci sud preto na tento novy dokaz, uplatneny
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az v odvolani, nemohol odvolacom konani prihliadat, ked’Ze nenapliia dikciu ustanovenia

§ 2052 O. s. p.

Zalobkyna ako odvolaci dovod taktieZ uviedla ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.,
a to, ze rozhodnutie sidu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci.
Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, t. z., ze vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju
ucastnici podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylnu aplikaciu
pravnych predpisov ide, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit’ alebo
aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil, pripadne ho na dany skutkovy
stav inak nesprdvne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil

nespravne zavery o pravach a povinnostiach uc¢astnikov konania).

Podrla odvolacieho stdu std prvého stupiia pouzil spravny pravny predpis, spravne ho
vylozil a na dany skutkovy stav ho spravne aplikoval, t. z. z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach t¢astnikov konania, ked’
skonStatoval, ze v konani nebol preukazany pravny ukon, ktory by zavédzoval zalovaného

upadcu uspokojit’ predmetné pohl'adavky zalobkyne.

Vzhl'adom na uvedené skutkové a pravne zistenia Najvyssi sud Slovenskej republiky

preto rozsudok sudu prvého stupna podl'a § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

V odvolacom konani nebola zalobkyia uspesna a pravo na nahradu trov odvolacieho
konania vzniklo zalovanému (§ 224 ods. 1 O. S. p. V spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.). Odvolaci
std Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, lebo v odvolacom konani mu

Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) dalej
prejednal odvolanie Zalobkyne podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze

napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia je potrebné zrusit’.
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Podl’a ust. § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni zmien a doplnkov, poplatkova povinnost’ vznika tiez

podanim odvolania.

V doésledku odvolania zalobkyne proti napadnutému rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo dna 20. juna 2012 ¢. k. 1Se/2/2003-75 bola napadnutym uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici uloZzena Zalobkyni povinnost zaplatit’ sudny poplatok
za odvolanie vo vyske 1457,-- eur, na Gdet Statnej pokladnice v Bratislave &.:

7000157878/8180, VS: 6050368212, KS: 0558, do 15. odo dfia dorucenia uznesenia.

Krajsky sid v Banskej Bystrici uznesenim zo dna 09. 11. 2012 ¢. k. 1Se/2/2003-103
priznal zalobkyni oslobodenie od sudnych poplatkov, kedze preskimanim uplatneného
naroku, osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov zalobkyne, ako aj vySky stdneho
poplatku dospel sud prvého stuptia k zaveru, Ze v posudzovanom pripade Zalobkyfia spina
podmienky na priznanie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov podl'a § 138 ods. 1
O. s. p. Predmetné uznesenie sudu prvého stupnia nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’

dna 04. 12. 2012.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid v sulade s ust. § 221 ods. 1 O. s. p. napadnuté

uznesenie sudu prvého stupiia zrusil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 25. aprila 2013
JUDr. Beata Mini¢ova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



