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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Gabriely Gerdovej a zo sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej veci
zalobcu: MAC TV, s.r.o., BreCtanova 1, Bratislava, pravne zastipeny Advokatskou kancelariou Bugala -
Duréek, s.r.o., Drotarska cesta 102, Bratislava, proti zalovanému: Rada pre vysielanie a retransmisiu,
Dobrovi¢ova 8, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. R1/02/2011 zo dna 11.
januara 2011, konajuc o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
2S/58/2011-41 zo dina 12. decembra 2012 a o odvolani zalobcu voci rozsudku ¢. k. 2S/58/2011-41 zo
dila 12. decembra 2012 v ¢asti vyroku o trovach konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 25/58/2011-41 zo dna 12.
decembra 2012 m e nitak, ze zalobuzamiet a.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250j ods. 2 pism. d/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej
len O.s.p.) zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. RL/02/2011 zo dna 11.01.2011 z ddévodu
nepreskimatelnosti. Uvedenym rozhodnutim bola zalobcovi podla § 64 ods. 1 pism. a/ zadkona ¢.
308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len zédkon ¢. 308/2000 Z.z.) uloZena sankcia - upozornenie na porusenia
zakona za to, ze porus$il povinnost ustanovent v § 16 pism. b/ zékona ¢. 308/2000 Z.z. (v zneni
uc¢innom v case spachania spravneho deliktu) tym, ze dna 26.06.2007 o cca 19:30 odvysielal v
programe Noviny prispevok s ndzvom Vypalné metdédy vymahac¢skej firmy, v ktorom boli prezentované
jednostranné informacie, ¢im doslo k nezabezpeCeniu objektivnosti a nestrannosti.

Krajsky sud v dovodoch rozsudku uviedol, ze vyrok rozhodnutia o priestupku musi obsahovat’ popis
skutku s oznac¢enim miesta a ¢asu jeho spachania, vyslovenie viny, druh a vymeru sankcie, pricom tato
poziadavka musi byt dodrZzana aj u inych spravnych deliktov. Vo vyroku rozhodnutia o spravnom



delikte musi vymedzenie predmetu konania spoéivat’ v Specifikdcii deliktu tak, aby sankcionované
konanie nebolo zamenitelné s inym konanim. To je mozné zarucit len konkretiziciou udajov
obsahujtiicich popis skutku s uvedenim miesta, casu a spdsobu jeho spachania, pripadne uvedenim inych
skuto¢nosti, ktoré st potrebné na to, aby skutok nemohol byt' zameneny s inym. Az vydané rozhodnutie
jednoznac¢ne urci, ¢oho sa pachatel’ dopustil a v ¢om spachany delikt spo¢iva. Opis skutku porusenia
pravnej povinnosti v odévodneni rozhodnutia neméze zhojit' jeho absenciu vo vyroku rozhodnutia.
Ukastnik konania ma pravo vyjadrovat' sa k podkladom v ktoromkolvek $tadiu konania. Mdze sa
vyjadrit' k jednotlivym doékazom i k celkovému spdsobu pripravy podkladov, moze sa vyjadrit k
skutkovym, ako aj k pravnym otazkam a je pravom ucastnika konania, aby sa oboznamil s dékazmi a so
vSetkymi skuto¢nostami, ktoré su podkladom pre rozhodnutie vo veci pred vydanim samotného
rozhodnutia.

Krajsky sud dalej uviedol, ze po vrateni veci zalovanému na zéklade rozsudku Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi std) sp. zn. 4Sz0/4/2010 neboli Ziadne iné, nové podklady
spravnym organom zadovazené, preto nebolo Zalobcu s &im oboznamovat. Zalovany si svoju povinnost’
splnil tym, Ze zalobcovi oznamil opdtovné prejednanie veci a umoznil mu k veci sa opédtovne vyjadrit’.
Postupoval tak v zmysle § 3 ods. 2 v spojeni s § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len spravny poriadok) a na posudenie
sankcionovaného skutku spravne aplikoval zakon ¢. 308/2000 Z.z. v zneni platnom a ti¢innom v Case,
kedy sa posudzovany skutok stal.

Proti rozsudku krajského stidu podal v€as odvolanie Zalovany a navrhol, aby odvolaci stid zmenil
rozhodnutie sudu prvého stupiia a zalobu zamietol, pripadne aby rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a
vec mu vratil na d’al§ie konanie.

V dbévodoch odvolania uviedol, Ze pre posudenie otazky ako ma byt formulovany vyrok, ktorym sa
konStatuje poruSenie povinnosti vyplyvajucej z § 16 pism. b/ (resp. § 16 ods. 3 pism. b/) zakona ¢&.
308/2000 Z.z. je potrebné poukdzat na to, akd povinnost’ z tohto ustanovenia vyplyva (vysiclatel’ je
povinny zabezpecCit' objektivnost’ a nestrannost’ spravodajskych programov a politicko-publicistickych
programov; nazory a hodnotiace komentare musia byt oddelené od informacii spravodajského
charakteru). Z takto vymedzeného spravneho deliktu je zrejmé, Ze naplnenim jeho skutkovej podstaty
nebude odvysielanie konkrétnych informacii, vyrokov alebo ¢asti programu, alebo nejaka ind konkrétna
vada, ktord zaklada rozpor s principmi objektivnosti a nestrannosti. Skutkom, ktorym déjde k poruSeniu
§ 16 pism. b/ (§ 16 ods. 3 pism. b/) zédkona ¢. 308/2000 Z.z. je az odvysielanie programu ako celku.
Objektivnost’ a nestrannost’ programu nemozno hodnotit’ izolovane na zéklade jednotlivych vyrokov
(resp. Casti programu), ale v kontexte celého programu, a preto az odvysielanie programu ako celku
modze naplit’ skutkovu podstatu spravneho deliktu podla § 16 pism. b/ (§ 16 ods. 3 pism. b/) zdkona ¢.
308/2000 Z.z. Nie je povinnostou spravneho organu uviest vo vyroku rozhodnutia dovody (v
predmetnom pripade neposkytnutie priestoru na vyjadrenie jednej z dotknutych stran a neoddelenie
hodnotiacich komentarov od informacii spravodajského charakteru), pre ktoré spravny organ dospel k
zaveru, ze doSlo k naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu. Z vyroku napadnutého rozhodnutia
zalovaného ¢. RL/02/2011 zo dita 11.01.2011 je zrejmy:

a) Cas spachania spravneho deliktu - 26.06.2007 o cca 19:30 hod.,

b) spdsob spachania spravneho deliktu - odvysielanie prispevku s nazvom Vypalné metédy vymahacskej
firmy v programe Noviny,

c¢) spravny delikt - nezabezpecenie objektivnosti a nestrannosti, teda porusenie § 16 ods. 3 pism. b/ (§
16 pism. b/) zdkona ¢. 308/2000 Z.z.

Vyrokova Cast’ rozhodnutia tak exaktne popisuje konanie, ktorého sa Zalobca dopustil, a v doésledku
ktorého doslo k spachaniu konkrétneho spravneho deliktu, za ktory mu bola ulozend sankcia. Takto
identifikovany skutok nie je zamenitelny s inym, nakolko je nepochybné, Zze v danom cCase a dni
vysielatel odvysielal v ramci $pecifikovaného programu len jeden prispevok s takymto nazvom.
Predmetné zdkonné ustanovenie ukladd vysielatelovi povinnost’ zabezpecit' objektivnost’ a nestrannost’
spravodajskych a politicko-publicistickych programov, pricom nazory a hodnotiace komentare musia



byt oddelené od informacii spravodajského charakteru. Spravnemu orgéanu je ponechany priestor, aby v
ramci spravneho uvéazenia posudil jednotlivé konania a osobitne vyhodnotil konkrétny skutkovy stav s
prihliadnutim na vSetky okolnosti. Predmetny program posudzoval zalovany ako celok a urcenie
konkrétnych vyjadreni, ktoré boli jednostranné a ktoré¢ mali charakter hodnotiaceho komentara, priamo
vo vyroku rozhodnutia by bolo netiplné a nepresné. V tejto suvislosti zaroven poukazal aj na rozhodnutia
najvy$§icho suadu sp. zn. 6Sz0/19/2012 zo dna 30.01.2013, sp. zn. 6Sz0/112/2010 a sp. zn.
8S20/112/2010.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozhodnutie studu prvého stupia potvrdit
a priznat’ mu nahradu trov konania vo vyske 331,15 €. V dévodoch uviedol, Ze sud prvého stupna sa
dokladne vysporiadal so vSetkymi skuto¢nostami uvadzanymi v Zalobe vo veci samej zo strany oboch
procesnych stran a zaoberal sa otdzkou preskumatelnosti rozhodnutia zalovaného, ktoré neobsahovalo
dostatok dovodov a presné vymedzenie vyroku rozhodnutia tak, aby bolo zrozumitelné. Poukézal na
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 6Sz0/32/2011, sp. zn. 5S2/21/2011, sp. zn. 552/22/2011, sp. zn.
587/17/2011, sp. zn. 5S7/23/2011 a sp. zn. 5S7/24/2011, v ktorych sa uvadza, ze vyrok rozhodnutia o
spravnom delikte musi obsahovat’ popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho spachania,
popripade i uvedenie inych skuto¢nosti.

Zalobca podal véas odvolanie proti rozsudku krajského studu v &asti vyroku o trovach konania a navrhol,
aby odvolaci sud v tejto ¢asti zrusil rozsudok sudu prvého stupiia a vec mu vratil na d’alSie konanie. V
dévodoch uviedol, Ze std prvého stupiia sa v odévodneni nepriznania trov pravneho zastiipenia obmedzil
na konStatovanie, Ze ukony pravnej sluzby pred spravnym organom sa netykali sidneho konania a o
takejto nadhrade sudu v sulade s § 250k O.s.p. rozhodovat’ neprinalezi. Tato veta vSak len konStatuje
skutoénost, ktora je zrejma zo skutkového stavu veci a nie je medzi stranami sporna a sice, ze trovy
zalobcu vznikli aj v spravnom konani. Nedostatok riadneho odévodnenia rozsudku je porusenim prava
na spravodlivé sudne konanie, ked'Ze sa zalobcovi takymto spésobom odnala moznost konat' pred
sudom. Argumentoval, Ze samotna skuto¢nost,, Ze trovy Zalobcu boli vynalozené v spravnom konani a
nie v konani pred sudom nie je pre posudenie ndhrady trov konania relevantna. Ddlezité je skimanie
skutoénosti, ¢i i§lo o trovy potrebné na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prav zalobcu. Spravne
konanie predchadzalo vydaniu rozhodnutia Zalovaného, ktoré bolo na zaklade Zaloby zruSené. ZrusSenie
rozhodnutia zalovaného predstavuje plny Gspech Zalobcu vo veci samej a tym je potvrdené, ze ukony
pravnej sluzby, ktoré boli zalobcovi poskytnuté pocas spravneho konania viedli k u¢elnému braneniu
jeho prav. V prejedndvanej veci ide o Specificky systém prepojenia sprdvneho konania s konanim
spravneho sudnictva. Rozhodnutie Zalovaného, ktoré je priamym vysledkom spravneho konania, je
preskimavané stidom z hladiska jeho zakonnosti, vratane zadkonnosti postupu zalovaného v spravnom
konani. Sud prvého stupna nepriznal zalobcovi trovy konania len z doévodu, Ze boli poskytnuté v
spravnom konani a ich ucelnost’ neskimal. Nie je mozné pripustit, aby orgéan §tatu z titulu svojho
postavenia v systéme verejnej spravy mohol viest’ v postate neobmedzené mnozstvo spravnych konani
voci zalobcovi (v ktorych ten musi vynalozit’ nemalé usilie na obranu svojich prav), a zaroven neniest’
nijaka zodpovednost’ za nahradu takto vynaloZenych trov Zalobcu v pripade ak sa ukaze, Ze spravne
konanie bolo nezdkonné. Takéto zatazenie subjektu sikromného prava zo strany organu S$tatu nie je
mozné povazovat’ za primerané a spravodlivé. Ak sudu neprinélezi rozhodovat’ o trovach konania pred
spravnym organom, Zalobca sa potom v pripade uspechu neméa moznost’ obratit’ na iny organ, ktory by
rozhodol o trovach spravneho konania.

Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu, ktoré mu bolo doru¢ené dia 19.03.2013, nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia v rozsahu a z doévodov uvedenych v odvolani Zalobcu a
zalovaného (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 212 ods. 1 O.s.p.), vec prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) s tym, Ze denl vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli siidu a na webovej stranke Najvy$sSieho stdu
Slovenskej republiky www.nsud.sk a rozsudok verejne vyhlasil.

Senat Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky sa oboznamil s obsahom pripojeného administrativneho a



sudneho spisu, s obsahom napadnutého rozhodnutia Zalovaného

¢. RL/02/2011 zo dna 11.01.2011, ako aj s prepisom predmetného prispevku a obsahom obrazovo-
zvukového zaznamu predmetného prispevku a zistil, ze zalovany rozhodnutim ¢. RL/02/2011 zo dia
11.01.2011 ulozil Zalobcovi podla ustanovenia § 64 ods. 1 pism. a/ zadkona ¢. 308/2000 Z.z. sankciu -
upozornenie na porusenie zakona za to, Ze porusil povinnost’ ustanoventi v § 16 pism. b/ (§ 16 ods. 3
pism. b/) zadkona ¢. 308/2000 Z.z. tym, Ze dna 26.06.2007 o cca 19.30 hod. odvysielal v programe
Noviny prispevok s nazvom Vypalné metdody vymahacskej firmy, v ktorom prezentoval jednostranné
informécie, ¢im doslo k nezabezpeceniu objektivnosti a nestrannosti.

Spornou v danej veci ostava skuto¢nost’, ¢i znenie vyrokovej ¢asti rozhodnutia je dostato¢né v takom
rozsahu, v akom bolo uvedené v napadnutom administrativnom rozhodnuti, a ¢i je mozné v konani pred
sprdévnym sudom priznat uspe$nému zalobcovi na ndhradu aj trovy administrativneho konania pred
spravnym stdom. S d’alSimi dvoma namietkami Zalobcu, tykajicimi sa moznosti ui€astnika konania
vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia a netGc¢innosti pravneho predpisu sa prvostupiiovy sud
dostato¢nym spdsobom vysporiadal a zalobca ani zalovany jeho zavery v svojich podaniach nenamietali.
Zalobca v podanej Zalobe zo dita 16.04.2011 namietal len procesné pochybenia spravneho organu,
ziadne materialne namietky voci napadnutému spravnemu rozhodnutiu podané zaloba neobsahovala, ako
to tvrdi Zalobca vo vyjadreni zo dna 21.03.2013, preto sud prvého stupiia nemal dévod sa materidlnou
strankou rozhodnutia zaoberat a v odovodneni rozsudku sa vysporiadal so vSetkymi vznesenymi
namietkami zalobcu.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 16 pism. b/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase spachania spravneho deliktu
vysielatel' je povinny zabezpeCit' objektivnost’ a nestrannost’ spravodajskych programov a politicko-
publicistickych programov; néazory a hodnotiace komentare musia byt oddelené od informacii
spravodajského charakteru.

Podla § 16 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. v zneni u¢innom ku ditu vydania napadnutého
administrativneho rozhodnutia vysielatel je povinny zabezpeCit objektivnost a nestrannost’
spravodajskych programov a politicko-publicistickych programov; nazory a hodnotiace komentare
musia byt oddelené od informacii spravodajského charakteru.

Podl'a ¢l. 7 ods. 3 Eurépskeho dohovoru o cezhranicnej televizii Prevadzkovatel’ vysielania je povinny
zabezpeCit, aby spravodajské relacie objektivne uvadzali fakty a udalosti a podporovali slobodné
utvaranie nazorov.

Podla § 64 ods. 1 zékona ¢. 308/2000 Z.z. za poruSenie povinnosti uloZenej tymto zakonom alebo
osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie:

a) upozornenie na porusenie zakona,

b) odvysielanie oznamu o poruseni zakona,

c) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho ¢asti,

d) pokutu,

e) odnatie licencie za zdvazné poruSenie povinnosti.

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z. poslanim Rady je presadzovat zaujmy verejnosti pri
uplatiiovani prava na informécie, slobody prejavu a prava na pristup ku kultirnym hodnotdm a vzdelaniu
a vykondvat Statnu regulaciu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych
medidlnych sluzieb na poziadanie.



Podl'a § 4 ods. 2 zékona ¢. 308/2000 Z.z. Rada dbé o uchovéavanie plurality informéacii v spravodajskych
relaciach vysielatelov, ktori vysielajii na zaklade zakona alebo na zéklade licencie podla tohto zakona.
Dohliada na dodrziavanie pravnych predpisov upravujicich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie
audiovizualnych medidlnych sluzieb na poziadanie a vykonava S$tatnu spravu v oblasti vysielania,
retransmisie a poskytovania audiovizualnych medialnych sluzieb na poziadanie v rozsahu vymedzenom
tymto zdkonom.

Ukelom ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b/ zékona &. 308/2000 Z.z. je vytvorenie priestoru pre diskusiu o
otazkach, ktoré su predmetom verejného zaujmu, pri si¢asnom zamedzeni zneuZitia vysielaciecho ¢asu v
spravodajskych a politicko-publicistickych programoch na prezentovanie jednostranne zameranych
informécil. Je zrejmé, ze medidlna prezentacia ndzorov len jednej nazorovej skupiny je v demokratickej
spolo¢nosti neziaducim javom, ¢o vyplyva aj z rozhodovacej Cinnosti Eurépskeho sudu pre l'udské
prava. Ten vo svojej judikatire vyslovil nazor, ze médid zohravaji podstatni ulohu v demokratickej
spolo¢nosti. Ako pasivnym recipientom informacii, obéanom musi byt umoznené prijimat’ rozmanité
informacie, aby si spomedzi nich mohli vybrat’ a utvorit’ si pre danti otazku svoj vlastny nazor, pricom
prave pluralita myslienok a informécii je to, ¢o robi demokraticku spolo¢nost’ demokratickou (CASE OF
CETIN AND OTHERS v. TURKEY, Applications nos. 40153/98 and 40160/98, bod ¢. 64).

Pojmy objektivnost’ a nestrannost’ sii pruznymi pravnymi pojmami, ktoré nie je mozné presne pravne
definovat’, ich obsah sa mdze menit’, byva podmieneny okolnost'ami pripadu, na ktory sa aplikuje pravna
norma. Tieto pojmy nie je mozné explicitne definovat’ pre otvoreny okruh pripadov, ked’ze jednotlivé
informécie a vyjadrenia je nutné vnimat’ v kontexte ich pouzitia, a to aj s prihliadnutim na osoby, ktoré
dostani v konkrétnom prispevku priestor na vyjadrenie. Zalovany ich interpretoval v napadnutom
rozhodnuti. V zmysle § 64 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. ma zalovany povinnost’ upozornit’
vysielatela na porusenie zakona. Upozornenie je sankciou preventivneho charakteru a je predpokladom
uloZzenia pokuty za druhovo zhodné protiprdvne spravanie vysielatela vytykané v upozorneni. V
upozorneni musi identifikovat’ akym konanim vysielatel'a doslo k poruSeniu povinnosti, ¢im je vysielatel
oboznameny so zakdzanym spravanim.

Zalovany sa dostatoénym spdsobom vysporiadal s odévodnenim, Ze odvysielany prispevok nebol
objektivny a nestranny, preto bolo namieste vyuzit' zdkonné obmedzenie slobody prejavu v zmysle § 16
pism. b/, resp. § 16 ods. 3 pism. b/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. Na spravodajské a politicko-publicistické
programy sa kladu vysSie kvalitativne naroky, ktoré spocivaji najméd v objektivnosti a nestrannosti
odvysielanych informacii.

Senat odvolacieho sudu sa vSak nestotoznil s prdévnym postudenim stidu prvého stupiia, tykajiiceho sa
nedostato¢nosti vyrokovej casti napadnutého rozhodnutia a uvadza, ze vyrok bol formulovany
jednoznacne, bolo z neho zrejmé, kedy bol spachany spravny delikt (26.06.2007 o cca 19:30 hod.), ako
bol spachany (odvysielanie prispevku s nazvom Vypalné metody vymahaéskej firmy), s uvedenim
ustanovenia zakona (§ 16 pism. b/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z.) a v akom programe odvysielanom
zalobcom (Noviny). Vyrok s obdobnou formulaciou posudzoval aj Gistavny sud vo svojom rozhodnuti
sp. zn. III. US 322/2011 zo dia 27.07.2011 a namietku stazovatela ohladom formulicie vyroku
vyhodnotil ako nedévodnu. Senat najvyssicho sudu poukazuje aj na svoje skorSie rozhodnutie sp. zn.
3S70/63/2012 zo dia 09.04.2013, v ktorom bolo preskiimavané rozhodnutic s obdobnou formulaciou
vyroku, a v ktorom najvy$si sud dospel k zaveru, ze takto formulovany vyrok je dostatoény pre
posudenie akého konania sa zalobca dopustil, a v dosledku ktorého doslo k spachaniu konkrétneho
spravneho deliktu. Takto vymedzeny skutok vo vyroku rozhodnutia je nezamenitelny s inym konanim aj
z hl'adiska vylicenia prekazky litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky skutok, ako aj pre vylucenie
prekazky veci rozhodnute;.

Z vys8ie uvedenych dévodov najvyssi sud zmenil rozsudok krajského sudu podla § 220 O.s.p. v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. a Zalobu zamietol, ked’ze Zalobou
napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo vydané v sulade so zakonom ¢. 308/2000 Z.z., ako aj spravnym



poriadkom.

Vzhl'adom na to, ze v odvolacom konani do§lo k zmene rozsudku sudu prvého stupiia, odvolaci sud
nemal v d’'alSom povinnost zaoberat' sa déovodmi odvolania Zalobcu proti vyroku o trovach konania,
ked’ze pre netuspech v konani Zalobcovi narok na nadhradu trov konania nevznikol.

O néhrade trov konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ veta prva
O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobcovi trovy konania na nahradu nepriznal, ked’ze v konani

nebol Gspesny.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni u¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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