Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Cdo/196/2020

Identifikacné Cislo spisu: 8717208613

Datum vydania rozhodnutia:  27.02.2023

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Zemkova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:8717208613.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: E.F., nar. XXXX, bytom V. Y. XXX, L., zastupeny:
JUDr. Viera Komanova, advokatka so sidlom Ul 17. novembra 31, Stara Cubovia, proti zalovanym: 1.
L. R, nar. XXXX, bytom P. [. XXX/X, Y., 2. R.. D. L., nar. XXXX, bytom X. XX, P., obe zastupené:
Advokatska kancelaria JUDr. Ivan Zilik PhD., spol. s r.o., so sidlom Stefanika 11/1, Prievidza, ICO: 36
869 121, o urCenie neexistencie dévodov vydedenia a o urCenie neplatnosti zavetu, vedenom na
Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 17C/39/2017, o dovolani Zalobcu a o dovolani Zalovanych 1., 2.
proti rozsudku Krajského sadu v PreSove sp. zn. 3Co/11/2020 zo dia 2. jina 2020, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcu a dovolanie Zalovanych 1. a2. odmiet a.

I1. Zalobcovi a zalovanym 1. a 2. nadhradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej len ,,sud prvej inStancie") napadnutym rozsudkom z 27. novembra 2019
rozhodol:

I. Ur ¢ uje, Zze nic su dané dévody vydedenia zalobcu jeho matkou D.F., nar. XX.XX.XXXX,
zomrelou XX.XX.XXXX., uvedené v listine o vydedeni z 21.07.2010.

II. Ur ¢ uje, 7e zavet spisany notarom JUDr. Stefanom Siskovi¢om zo dita 21.07.2010 v notarskej
zapisnici N 930/2010, NZ 26004/2010, NCRza 3622/2010, NCRIs 26398/2010 jeneplatny.

I. V prevysujicej Casti zalobu zamiet a.

IV. Stranam sporu nahradu trov konanianepriznav a.

2. Rozhodnutie od6évodnil podla § 137 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP"), § 469a ods. 1,
2,3, § 476 ods. 1 a 2 Obcianskeho zédkonnika (d’alej len ,,0Z"), § 46, § 47 ods. 1 zékona ¢. 323/1992
Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok). Okresny std vo veci dospel k zaveru, ze v
konani nebolo preukazané, ze by Zalobca v rozpore s dobrymi mravmi matke nebohej E. L. neposkytoval
potrebnli pomoc v chorobe, starobe alebo v inych zdvaznych pripadoch a ze by o matku trvalo
neprejavoval skuto¢ny zaujem ako potomok. V konani bolo preukdzané, ze po matkinej cievnej prihode
sa zalobca v roku 2002 riadne o svoju matku dlhodobo staral a tato zila s nim v spolo¢nej domécnosti.



Az v roku 2004 sa ich vztahy narusili a len velmi taZzko mozno zistit’ z akého dovodu a aky podiel na
naruSeni vzt'ahov mal zalobca. Z notarskej zapisnice N930/2010, Nz26004/2010, NCRza3622/2010,
NCRIs26398/2010 z 21.7.2010 spisanej na Notarskom trade JUDr. Stefana Siskovica v Poprade
vyplyva, Ze jej obsahom bol zavet a listina o vydedeni matky stran sporu D. L., nar. XX. marca XXXX..
Na zéklade tohto pravneho ukonu vydedila zalobcu ako aj jeho potomkov z ddévodov, Ze Zalobca v
rozpore s dobrymi mravmi matke neposkytuje potrebnti pomoc v chorobe a starobe, neprejavuje trvale o
flu skutoény zaujem, ktory by ako potomok mal prejavovat’ a takyto stav trval zhruba Sest’ rokov.

3. Vo vztahu k urceniu neplatnosti zavetu okresny sud dospel k zaveru, Zze v predmetnej notarskej
zapisnici je uvedené, Ze tato bola napisana na Notarskom turade JUDr Stefana Siskovi¢a v Poprade dia
21. jala 2010, ale vzhl'adom na formalne nalezitosti vyZzadované zakonom pre pravny tkon zavetu, sud
dospel k z&veru, zZe ide o absolutne neplatny pravny tkon. Uvedenie diia, mesiaca a roka podpisu zavetu
nemozno nahradit’ uvedenim v zahlavi notarskej zépisnice diia, mesiaca a roka napisania notarskej
zapisnice. Z dovodu, ze zavet neobsahuje den, mesiac a rok, kedy bol porucitelom podpisany ide o
absolitne neplatny pravny tkon, a preto prvoin§tanc¢ny sud uréil neplatnost’ zdvetu spisaného formou
notarskej zapisnice.

4. Proti rozsudku prvoinsStan¢ného sudu s vynimkou zamietavého vyroku (III) podali odvolanie zZalované
1. a 2., o ktorom rozhodol Krajsky sud v Presove tak, ze:

I. Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. a vo vyroku II. o neplatnosti zavetu v ¢asti, v
ktorej nebolo reSpektované pravo plnoletého potomka - Zalobcu v zmysle ust. § 479 Obcianskeho
zakonnika.

II. V prevySujicej vyhovujucej €asti vo vyroku II. meni rozsudok stidu prvej inStancie tak, ze Zalobu
zamieta.

I11. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

5. Odvolaci stid v zhode so sudom prvej inStancie dospel k z&veru, ze podmienky vydedenia zalobcu
porucitelkou nie st dané, ked’ze nebola preukazana existencia dovodov vydedenia ponatych do listiny o
vydedeni a preto rozhodnutie sidu o urCenie neexistencie doévodov vydedenia potvrdil ako vecne
spravne postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

6. Odvolaci stid sa nestotoznil so zavermi sudu prvej inStancie, Ze zavet spisany formou notarskej
zapisnice, ktorym porucitel’ka prejavila svoju volu odkazat’ vSetok svoj majetok zalovanym 1 a 2 je
absolitne neplatnym pravnym ukonom. Odvolaci sud uviedol, Ze odvolacia namietka Zalovanych o
nespravnom pravnom posudeni absoliitnej neplatnosti zavetu je dévodna, pretoze sa na vec vztahuje
ustanovenie vSeobecného pravneho predpisu, ktoré pri rozhodovani o neplatnosti zavetu suidom prvej
inStancie nebolo pouZzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce. Vyzval preto strany sporu, aby sa
vyjadrili k moznému pouzitiu § 479, § 40a, § 41 OZ. Odvolaci sud uzavrel, ze nesuhlasi s pravnym
nazorom sudu prvej inStancie, Ze zavet spisany formou notarskej zapisnice je absoliitne neplatnym
pravnym ukonom z dévodu, Ze v notarskej zapisnici zo dna 21. jala 2010 chyba den, mesiac a rok kedy
bol zavet porucitel’kou podpisany. Zdoraznil, ze forma notarskej zapisnice ma povahu kvalifikovaného
pravneho ukonu, v ktorom notar v sulade s § 46 Notarskeho poriadku spisuje vyhlasenia o zmluvach,
zavetoch a inych pravnych tukonoch. Z notarskej zapisnice N930/2010, Nz26004/2010,
NCRza3622/2010, NCRIs26398/2010 zo dina 21. jula 2010, ktora bola spisand na notarskom urade
JUDr. Stefana Siskovi¢a zo sidlom v Poprade (d’alej len ,,notarska zapisnica") bolo odvolacim stidom
zistené, Ze jej obsahom bola listina o vydedeni a zavet po porucitel’ke D. L.. Porucitelka v zavete vSetok
jej hnutelny a nehnutelny majetok, vSetky aktiva a pohl'adavky zriadila v prospech Zalovanych 1. a 2.,
kazdej v jednej polovici. Uvedend notarska zapisnica podl'a obsahu nebola pri spisovani prerusend, teda
porucitelka ju podpisala 21. jula 2010. V zavereCnej Casti notarskej zapisnice je okrem iného odkaz
d.a.h. (skratka dole ako hore, poznamka dovolacicho sudu: tiez pouzivana aj ako skratka datum ako
hore). Podl'a odvolaciecho stidu ked’Ze spisanie predmetnej notarskej zapisnice nebolo preru$ené, nebol
dovod v zavere opakovat’ udaj porucitelky z uvodu notarskej zapisnice, lebo notarska zapisnica ma
povahu kvalifikovaného pravneho tikonu a takymto spésobom sa bezne spisujil notarske zépisnice podla
§ 47 ods. 1 zékona ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok). Odvolaci std



dospel k zaveru, ze predmetny zavet nie je absolitne neplatnym pravnym tkonom. Uviedol, ze za
situdcie, ak sa v predmetnom konani zalobca tspeSne domohol uréenia neucinnosti listiny o vydedeni,
moze sa platne domahat’ iba urcenia neplatnosti zavetu v tej Casti, v ktorej nebolo reSpektované pravo
plnoletého potomka - zalobcu podla § 479 OZ, podla ktorého plnolety potomok porucitela, teda zalobca
ma za situacie, ak bol v zavete opomenuty, pravo na polovicu svojho zakonného dedi¢ského podielu.
Dedi¢skym podielom zo zékona podla § 479 OZ je podiel vypoéitany z celého dedi¢stva a nielen z ¢asti,
ktoré sa v konkrétnom pripade dedi zo zavetu.

Odvolaci sud dodal, ze zaver sudu prvej in§tancie o urceni absoliitnej neplatnosti zavetu je nespravny a
zalobcovi, ktory bol v konani Gspe$Sny o urcenie neexistenciec dévodov vydedenia ako plnoletému
potomkovi po porucitel’ke patri podiel na dedi¢stve vo vyske 1 zdkonného dedi¢ského podielu, t.j. vo
vyske relativnej neplatnosti zavetu v tej ¢asti, v ktorej nebolo reSpektované pravo plnoletého potomka -
zalobcu podla § 479 OZ. Z tohto dévodu odvolaci sud napadnuty rozsudok prvoinsStané¢ného sudu vo
vyroku II o neplatnosti zavetu v Casti, v ktorej nebolo reSpektované pravo plnoletého potomka - zalobcu
ako vecne spravny potvrdil. V prevySujucej ¢asti - vyhovujucej ¢asti vo vyroku II zmenil rozsudok sidu
prvej inStancie tak, Ze zalobu zamietol.

7. Proti rozsudku krajského sudu podal dovolanie Zalobca, napadajici rozsudok odvolacieho stdu,
ktorym sa zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie (podla obsahu dovolania) podla § 420 f) CSP a 421
ods. 1 pism. a/ CSP. Zotrvavajic na nazore, ze predmetna notarska zapisnica vykazuje vazny
nedostatok a to, Ze v skuto€nosti v notarskej zapisnici nie je uvedeny deil, mesiac a rok kedy bol zavet
skutoéne porucitel’kou podpisany. Tento datum sa v notarskej zapisnici vyskytoval len v uvode, kde sa
konStatuje, ze dila 21. jula 2010 bola notarska zapisnica napisand. Nesthlasi so zdverom odvolacieho
sudu, ze notarska zapisnica nebola pri jej spisovani prerusend, ked’ze tato otdzka nebola predmetom
dokazovania v rdmci dokazovania sidom prvej inStancie a ani odvolacim a ze sa teda nestotoznuje s
odovodnenim odvolacicho sudu, ked’ uvadza, ze v zavereCnej Casti notarskej zapisnice je okrem iného
odkaz d.a.h pretoze pre platnost’ zavetu zriadeného aj vo forme notarskej zapisnice je nutné uviest’ den,
mesiac a rok kedy bol zavet podpisany.

8. Podl'a dovolatela prekrocil odvolaci sud ramec Zaloby, ramec vykonaného dokazovania k pouzitiu §
479 OZ, hoci ziadal vyjadrenie stran k pouzitiu uvedeného ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika, ktoré ale
nespravne aplikoval, pretoZe z neho vyplyva, Zze uplatiiovat’ pravo neopomenutelného dedi¢a mozno len
vtedy, ak neopomenutelny dedi¢ nebol vydedeny, ¢o vSak nebol pripad zalobcu. Ak by dovolatel
prihliadol na zaver odvolacieho sudu, ze skratka d.a.h. v preklade znamena ,,dané ako hore", potom
moze zistit’ len to, Ze tato skratka uvadza datum napisania a nie realneho podpisania zavetu. Dovolatel
skonstatoval, ze nebola naplnena doktrina legitimneho o¢akavania a v tomto pripade doslo k poruSeniu
prava zalobcu na spravodlivy proces lebo bez dalsicho a teda neopodstatnene, bez pri¢inenia zalobcu
zmeneny tvrdeny skutkovy stav, ktory viedol k nespravnej aplikacii pravnej normy.

9. Vzhl'adom na uvedené tvrdi, Ze napadnuty rozsudok Krajského sudu Presov zo diia 2. juna 2020 sp.
zn. 3Co/11/2020 nie je spravny a navrhol, aby dovolaci sid rozsudok Krajského sudu v Presove z 2.
jana 2020 sp. zn. 3Co/11/2020 zrusil a vratil mu vec na d’al$ie konanie.

10. V zékonnej lehote na podanie dovolania podali dovolanie aj zalované 1. a 2. podla § 421 ods. 1 pism.
a/ CSP a § 432 ods. 1 CSP s vynimkou ( okrem) vyroku II. rozsudku odvolaciecho sudu, ktorym zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie v prevySujucej vyhovujucej Casti vyroku II. tak, ze Zalobu zamietol.
Dovolatelky dospeli k néazoru, ze rozsudok krajského stdu je zaloZeny na nespravnom pravnom
posudeni veci. Nesuhlasia s nazorom odvolacieho sudu z bodu 12, ze sud prvej inStancie na vec spravne
aplikoval ustanovenia § 469a OZ a zo skutkovych zisteni vyvodil aj spravny préavny zéaver. Ked'ze v
listine o vydedeni ako prdvnom tukone, je velmi presne uvedené, ktoré skutkové dévody a okolnosti
viedli porucitel’ku k tomu, Ze sa rozhodla vo veci konat' a vyhladala notdra. Predmetnii notarsku
zapisnicu, ako i jej obsah, povazuju za nespochybnitelny, ¢o skonStatoval aj samotny odvolaci sud a
dovolatelia ju povazuji za platne zrealizovany pravny ukon.

11. Podla dovolatelick porucitel’ka velmi tazko znaSala spravanie Zalobcu k nej. Zopakovali, ze v Case



ked’ bola poruéitel’ka hospitalizovand v nemocnici a mala za to, ze zomiera, ziadala, aby ju Zalobca
navstivil, ale nebol ochotny ju prist navstivit, preto sa podla zalovanej 2 porucitel’ka odhodlala k
spisaniu zavetu v juli 2010 potom, ¢o jej syn - zalobca o fu neprejavil zaujem. Takéto spravanie sa
zalobcu nebolo skutocne v suladne s § 469a ods. 1 pism. a/, b/ OZ, bolo s nim v hrubom rozpore,
pretoze i§lo o syna ktorému darovala porucitel’ka dom a ostatné nehnutelnosti. Dovolatel’ky uviedli, ze z
pohladu zalobcu - ignorovanie pozvania na navs§tevu chorej matky v nemocnici mozno povazovat za
vedomé a zavinené konanie, teda nie len situdciu pravne upravenu v rozhodnuti Najvy$sieho sudu SR sp.
zn. 5Cdo/239/2009 zo dna 24.2.2010 na ktoré v bode 17 odkazuje odvolaci sud.

12. Podla dovolatelick z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze zo strany porucitelky existovali dovody
na vydedenie zalobcu podla § 469a ods. 1 pism. a/, b/ OZ. Z tohto dévodu povazuju rozsudok
odvolacieho stidu za arbitrarny, nedostatoéne zdovodneny poukazujic na nalez US SR sp. zn. 154/05 z
28.2.2006. Rovnako poukazuji na odévodnenie bodu 18 rozsudku odvolacicho stdu v ktorom nezobral
odvolaci sud do tivahy vypovede svedkov J. Q. a R. R., pricom len poukéazal na zasadu volného
hodnotenia dokazov a z tohto dovodu povazuju dovolatelia rozhodnutie odvolacicho sudu aj za
nedostato¢ne zdovodnené.

13. Dovolatel’ky poukazali na rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo/83/2007 z ktorého vyplyva, Ze: ,,pravnym
posudenim veci je ¢innost’ sudu, pre ktoré zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym postudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O mylna aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
pouzil iny pravny predpis ako mal spravne pouzit' alebo aplikoval sice spravy pravny predpis ale
nespravne ho vylozil, teda namiesto zamietnutia Zaloby aj vo vyrokoch I a II, zalobe vyhovel. Na zéklade
vysSie uvedenych skuto¢nosti maji zalované 1. a 2. za to, Ze rozsudkom odvolacieho sudu bolo
porusené ustanovenie § 422 ods. 1 pism. a/ CSP a preto v sulade s § 449 ods. 1, ods. 2 CSP ako aj §
450 CSP navrhli, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢.k.
3Co0/11/2020-201 z 02.06.2020 ako aj rozsudok Okresného stidu Poprad ¢.k.17C/39/2017-163 zo dila
27.11.2019 zrusil a vec vréatil sidom na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

14. Zalobca sa vyjadril k dovolaniu Zalovanych tak, Ze nie je pravdou, ze Okresny sid v Poprade
nenaleZite zistil a po pravnej stranke nespravne posudil otdzku vydedenia zalobcu. Dovolatelky sa snaZia
v bode 10 dovolania upriamit’ pozornost’ na tvrdenie, ze syn nenavstivil matku v ¢ase kedy bola chora,
zabudaju vSak na jedno, ze matka nebola ochotna so synom komunikovat’, odmietala ho napriek tomu,
ze bol vlastnikom rodinného domu, do domu pustit, odmietala pomoc aj rodinnych prislusnikov syna
porucitelky, konkrétne jeho manzelky, tieto skuto¢nosti boli preukazané. Rovnako poukazuje na zavery
obsiahnuté v rozsudku Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi v konani o vrateni daru a konstatuje, ze
sa na rekonStrukcii kiipelne podielat’ chcel predlozil zdmer ako mala byt rekonStrukcia realizovand a
rekonS§trukciu mal zaujem vykonat, avSak vyrieSenie problému si vyzadovalo urcity ¢as, vybavenie
prislusnych dokladov a podobne. Zalobca uviedol, e v celom rozsahu popiera doévody dovolania
podaného Zalovanymi, ked’ze Okresny sud v Poprade postdeniu otazky existencie dévodov hodnych
vydedenia venoval maximalnu pozornost a spravne vyhodnotil zistené skuto¢nosti aj nalezite svoje
rozhodnutie odovodnil, ¢o nakoniec skonstatoval aj odvolaci sud.

15. Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovanych 1 a 2
odmietol v celom rozsahu.

16. Zalované sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrili.

17. Najvyssi sud SR prislusny na rozhodnutie o dovolaniach (§ 35 CSP) zalobcu a zalovanych 1. a 2. a
po zisteni, ze podali dovolanic v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany sporu, v ktorych
neprospech bolo napadané rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
po preskimani, ¢i dovolania obsahuju zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP v rédmci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, ze obe dovolanie
odmietne.



18. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSicho stupna, sa v
civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych civilny sid méze konat' a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane
dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,.d’al§im odvolanim" a dovolaci stiid nesmie byt
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskimat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu. Otdzka postdenia, ¢i st
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutoc¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej
pravomoci najvyssicho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, III. US 550/2012).

19. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptista.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

20. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e/ rozhodoval vylac¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

21. Podla § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho stidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovand rozdiele.

22. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

23. Dovolatel' (zalobca) namietal v dovolani dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ CSP, ku ktorému
dovolaci sud uvadza nasledovné:

Pravo na spravodlivy studny proces je jednym zo zakladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou prava na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky prévne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
fou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a
poziadavkami. Jeho sti€ast'ou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou
navrhnutych dokazov sudom a dozadovat' s afiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (porovnaj rozhodnutia Gstavného stdu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US
3/97 a II. US 251/03).

24. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ vS§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre



rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruSeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP modze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho stdu (porov. L. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10, 9 Cdo 248/2021) alebo prekvapivostou rozhodnutia
vtedy, ked’ odvolaci sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu
veci predvidat’, ¢im bola strane odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke,
ktora sa s ohladom na pravny nazor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.).

25. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze by sudy nizSej inStancie svoje
rozhodnutia odévodnili spésobom, ktorym by zalozili procesnt vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism.
f) CSP. Z odovodnenia rozhodnutia je v danom pripade dostatocne zrejmé, z ¢oho a z akych dévodov sa
strany sporu domahali, ¢o navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sidy vychadzali, akymi tivahami
sa riadil sud prvej inStancie, ako ich posudzoval odvolaci sud. V odévodneni napadnutého rozsudku
odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté
rozhodnutie nalezite vysvetlil a zaoberal sa vSetkymi podstatnymi odvolacimi argumentami stran.

26. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze zalobca sa svojou argumentaciou existencie vady zméto¢nosti snazi
spochybnit’ pravne posudenie sporu odvolacim sudom (rovnaké namietky uvadza aj pri nespravnom
pravnom postudeni veci odvolacim sidom podla § 421 ods. la) CSP), ktord vSak aj v pripade jej
opodstatnenosti by mala za nésledok nanajvys vecnil nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by
ale pripustnost dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, vid' konStantni judikattru
najvyssicho sudu (R 24/2017, 9 Cdo 248/2021, 9 Cdo 265/2021).

27. Z tychto doévodov najvyssi std dospel k zaveru, ze len sama polemika s rozhodnutim odvolacicho
sudu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu ¢i kritika jeho pristupu
zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 420 pism.
f) CSP.

28. Vzhl'adom na uvedené dovolaci stid uzatvara, ze vadu konania namietant zalobcom v zmysle § 420
pism. f) CSP nezistil.

29. Dovolatel’ky (zalované 1. a 2.) namietali v dovolani dovolaci dévod podla § 420 pism. f/ CSP,
spocivajuici v zasade rovnako v nedostatoénom oddvodneni rozsudku odvolacicho sudua v
nezddvodneni preco krajsky sud nezobral do uvahy vypovede svedkovlJ. Q. a R. R., ku ktorym
dovolaci sud odkazuje na body 23.-26. odévodnenia a dopiia nasledovné:

30. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssiecho sudu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo ne€innost’ sudu, teda sama procedira prejednania veci (to, ako sud viedol spor)
znemoziujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (porovnaj R 129/1999 a tiez rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015,
5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho vztahovanim aj na
fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom stdu" mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sidu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného
naroku.

31. Pokial’ ,,postupom stdu" nie je rozhodnutie stidu - findlny (meritorny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom ¢i mimosporovom konani, potom uz ,,postupom sudu" vobec nemoze byt ani cast’
rozhodnutia - jeho odovodnenie (obsah, spOsob, kvalita, vystiznost, presved¢ivost a tuplnost’
oddvodnenia), ulohou ktorej je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (pozri rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 1ECdo/10/2014, 3 Cdo 146/2013). Podl'a ndzoru dovolacieho sudu treba pojem
»procesny postup” sudu vykladat’ takto aj za pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2016.



32. Z obsahu rozsudku Okresného sudu v Poprade ¢. k. 17C/39/2017-163 dovolaci sud z bodu 9 na
strane 4 zistil, ze prvoin§tan¢ny sud vykonal dokazovanie vysluchom svedka J. Q. a R. R. a na podklade
vykonaného dokazovania v bode 27. oddvodnenia rozsudku dospel k zaveru, ktory tu podrobne opisal.
Preto dovolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade nejde o opomenuty dokaz. Predmetny dovolaci
dévod nebol vymedzeny spdsobom uvedenym v § 431 CSP, ked’Zze dovolatel’ky d’alej nekonkretizovali
¢o konkrétne zo svedeckych vypovedi prvoinStan¢ny sud nevzal do tvahy.

33. V suvislosti s uvedenym dovolacim dovodom najvyssi sud konStatuje, ze dovolatel’ky neuviedli
ziadne d’al§ie konkrétne namietky, ktoré by zodpovedali dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f/ CSP.

34. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie.

35. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespréavnost tohto
pravneho posudenia.

36. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany. Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani.

37. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP mé uréujuci vyznam vymedzenie
pravnej otazky s odkazom na konkrétnu judikatiru NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ako sudu
dovolacieho, od ktorého sa mali prvoin$tan¢ny aj odvolaci sid v danom pripade odklonit. Z obsahu
dovolania zalobcu ako i z obsahu dovolania Zalovanych vSak konkrétny opis odklonu od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu nebol zisteny.

38. Z dovolania zalobcu vyplyva, Ze poukazal na odklon od sporu, ktory ma byt skutkovo totozny a
pravne identicky s vecou, ktort prejednaval Okresny sud Bardejov pod sp. zn. 4C/124/2013 zo dna 30.
maja 2016 a ktort nasledne v odvolani prejednal Krajsky sud PreSov pod sp. zn. 21Co/271/2016 z
29.6.2017, ktorym rozhodnutie prvoinsStanéného sudu potvrdilk Vzhladom k tomu, Ze nejde o
rozhodnutie NajvysSiecho stidu Slovenskej republiky, tento dévod dovolaci stid nepovazuje za taky, na
zaklade ktorého by bolo mozné rozhodnutie odvolacieho sudu podrobit’ meritérnemu dovolaciemu
prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, ked'ze v danom pripade musia
byt (najskdr) splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania zodpovedajuce
niektorému zo sposobov rieSenia pravnej otazky, ktora bola vyrieSend uz v rozhodnuti dovolacieho sudu
v jeho rozhodovacej praxi.

39. K dovolaciemu dévodu ktory uplatnili zalované 1. a 2. v podanom dovolani podl'a § 421 ods. 1 pism.
a/ CSP rovnako dovolaci sud konStatuje, Ze nepristipil k meritornemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nesprédvneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP) pretoze ani v pripade dovolania
zalovanych 1, 2 neboli splhené predpoklady pripustnosti dovolania, konkrétne tzv. vecnej
prejednatelnosti  dovolania, ked'ze dovolatelky vo svojom dovolani neSpecifikovali rozhodnutia
dovolacicho stdu od ktorych malo prist' v sulade s § 432 - § 435 CSP (rozhodnutie NS SR sp. zn.
4Cdo/64/2018) k odklonu od ustalenej stdnej praxe. Rovnako nevymedzili pravnu otazku sposobom,
aby odpoved’ na fiu priniesla vyrieSenia pravneho problému, a zaroveil aby aj pravne posudenie
dovolacim sudom prinieslo vSeobecné rieSenie tej istej typovej pravnej situdcie, pripadne aby bol
vyjadreny odklon uz vyrieSenej typovej pravnej situacie.

40. Vzhladom na uvedené v bodoch 38. - 39. oddvodnenia, ked’ze v danej veci nebola tato dovolacia
otazka vyjadrena spdésobom ktory vyzaduje CSP, nebolo mozné vec podrobit’ meritornemu prieskumu.
Len samotné nespokojnost’ s pravnym posudenim a s posudenim skutkového stavu, ktory bol ale podla
dovolaciecho sudu v danom pripade dostatocne zisteny, nie je ddvodom na vyhovenie dovolaniu.



41. Nad ramec uvedeného dovolaci sud konStatuje, Ze odvolaci sud aj prvoin§tanény sud v stlade so
zakonom na podklade zisteného skutkového stavu vyriesili otdzku splnenia predpokladov vydedenia v
danej veci tak, Ze predpoklady a zakonné podmienky splnené neboli, ked’Ze v rozhodujicom case nebolo
preukazané, ze by zalobca neposkytoval svojej mame starostlivost, resp. nezaujimal sa o nu. Je
nesporné, ze medzi nimi pri§lo k ur¢itému konfliktu a ochladnutiu vzajomnych vzt'ahov, avSak tak ako
vyplyva z rozhodnuti Okresného stidu Liptovsky Mikuld$ zo diia 19.01.2010 v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu v Ziline zo dita 17.06.2010 sp. zn. 10C0/1208/2010, nie je mozné dospiet’ k inému
zaveru nez dospeli prvoin§tanény a dovolaci sud.

42. Pokial' sa tyka posudenia neplatnosti zavetu, mozno konStatovat, Ze odvolaci sud dospel k
relevantnym zaverom, ked’Ze i dovolaci sud sa stotozZiluje so zavermi sudu v tom, Ze zavet po nebohej
D. L. bol napisany vo forme notérskej zapisnice spésobom, ktory je obvykly, pri¢om skratka d.a.h. sa v
pravnej praxi vyskytuje ¢asto a pravna prax ju vnima vo vyzname, ktory uviedol sud odvolaci ,,dole ako
hore" alebo tiez vo vyzname ,,datum ako hore". Preto dovolacej argumentacii zalobcu nebolo mozné
vyhovie

43. So zretelom na vysSie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu a dovolanie
zalovanych 1 a 2 vo vztahu k uplatnenym dovolacim dovodom § 420 f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP

nebolo odévodnené pripustnymi dévodmi a preto ho odmietol v stlade s § 447 pism. f/ CSP.

44. Vyrok o trovach dovolacieho konania dovolaci sud v sulade s ustanovenim § 451 ods. 3 veta druhé
CSP neoddvodiuje.

45. Uznesenie bolo prijaté senatom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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