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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 20. marca
2024 v Bratislave v trestnej veci obvinenej H. Y. pre zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2
pism. b), ods. 3 pism. f) Trestného zdkona a iné, o dovolani ministerky spravodlivosti Slovenskej
republiky podanom proti trestnému rozkazu Okresného sudu Trencéin, sp. zn. 2T/3/2022, zo 17. januéra
2022 takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. f) Trestného poriadku dovolanie ministersky spravodlivosti Slovenskej republiky o d
mieta.

Odovodnenie

Trestnym rozkazom Okresného stidu Tren¢in, sp. zn. 2T/3/2022, zo 17. januara 2022 bola obvinena H.
Y. uznana za vinnl zo spachania zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b), ods. 3
pism. f) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢), pism. f) Trestného zakona, ktorého sa
dopustila na skutkovom zaklade, Ze

dia 12. novembra 2021 v ¢ase medzi 16.30 hod. az 16.45 hod. v U., na ulici D. XB v byte ¢. XX vzala
poskodenému N. H., nar. XX. Z. XXXX, trvale bytom U., z pefiazenky hotovost’ vo vyske 20 Eur,
pricom vek poSkodeného poznala a vedela, Zze je imobilnou osobou odkdzanou na invalidny vozik,
pretoze ho viackrat v minulosti navstivila, pricom dna 16. januara 2021 jej bola rozhodnutim Obvodného
oddelenia PZ Trenc¢in ¢islo 13009679 ulozenéd blokova pokuta pre priestupok proti majetku za drobni
kradez podl'a § 50 odsek 1 zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a
rozhodnutim Okresného stdu Trenéin, sp. zn. 1T/22/2021, z 11. marca 2021 bola préavoplatne
odsudena pre zlo¢in kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g), odsek 3 pismeno f) Trestného zakona s
poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e), pismeno f) Trestného zakona.

Za to bol menovanej ulozeny podla § 212 ods. 3, § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8, § 37 pism. m), § 36 pism.
1), pism. n) Trestného zdkona trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky; priCom na vykon trestu



odnatia slobody bola podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradena do tstavu na vykon trestu s
minimalnym stupniom strazenia. Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud ulozil obvinenej povinnost’
uhradit’ poSkodenému N. H. §kodu vo vyske 20 eur.

Proti trestnému rozkazu Okresného sudu Trenéin, sp. zn. 2T/3/2022, zo 17. januara 2022 podala
ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky dovolanie na podnet opatrovnicky V. H., a to v prospech
obvinenej H. Y.A. s poukazom na udajné naplenie dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku [zdsadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu].

Ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky v dovolani nasledovne argumentovala:

,Prestudovanim trestného spisu bolo zistené, Ze v lustracii databazy sudov zo 14. januara 2022 (¢. 1. 55)
je uvedené, ze na Okresnom sude Trenc¢in pod sp. zn. 35Ps/13/2020, sa viedlo konanie vo veci
sposobilosti na pravne ukony u obv. H. Y. a tento navrh bol podany na okresny sud uz 14. oktdbra
2020.

V predmetnej veci bolo zistené, ze o navrhu Fakultnej nemocnice Tren¢in o obmedzeni spdsobilosti na
pravne Ukony H. Y. Okresny std Trencin rozsudkom, sp. zn. 35Ps/13/2020, z 13. jila 2022,
pravoplatnym dia 21. jala 2022 rozhodol, Zze H. Y. sa obmedzuje sposobilost’ na pravne tikony tak, ze
nie je spdsobild nakladat’ s hnutelnym a nehnutelnym majetkom, akymkol'vek spdsobom ho zat'azovat’,
spisat’ zavet, preberat’ dochodok, respektive iné davky alebo finan¢nti hotovost’, hospodarit’ s finan¢nou
hotovost'ou nad sumu 30 eur mesacne, nie je sposobild uzatvarat kipne zmluvy, zmluvy o pdzicke a
uvere, darovacie zmluvy, zamenné zmluvy, ru¢it’ v akychkolvek finanénych transakciach, podpisovat
akékolvek zmenky a Seky, nie je sposobild konat' pred Stdtnymi orgdnmi, organmi verejnej spravy,
finan¢nymi institiciami, nie je sposobila rozhodovat’ o akejkol'vek zdravotnej a socidlnej starostlivosti.
Podla § 37 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku po vzneseni obvinenia musi mat’ obvineny obhajcu uz v
pripravnom konani, ak je pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony, alebo jeho sposobilost’ na pravne
ukony je obmedzena.

Rozsudok Okresného sudu Trencin, sp. zn. 35Ps/13/2020, bol vydany 13. jula 2022 a pravoplatnost’
nadobudol 21. jul 2022 po vydani trestného rozkazu Okresného stdu Trencin, sp. zn. 2T/3/2022, zo 17.
januara 2022, pravoplatny 8. februara 2022, teda dévod povinnej obhajoby z dévodu podla § 37 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku v tom ¢ase eSte nebol naplneny. Av§ak konanie o obmedzeni spdsobilosti
sa na Okresnom sude Tren¢in viedlo uz od 14. oktdbra 2020.

Podla § 37 ods. 2 Trestného poriadku obvineny mat’ obhajcu aj vtedy, ak to povazuje sud a v
pripravnom konani prokurator alebo policajt za nevyhnutné najmé preto, ze maju pochybnost’ o
sposobilosti obvineného nalezite sa obhajovat’.

Je zrejmé, ze dovod pochybnosti nemusi byt vzdy zjavny, preto riadnej aplikacii inStitutu povinnej
obhajoby podl'a § 37 ods. 2 Trestného poriadku zodpoveda povinnost' organov ¢innych v trestnom
konani a sudov ex offo prihliadat na informacie, okolnosti a tiez spdsob, akym obvineny (pri
samoobhajobe) uplatiiuje a vyuziva svoje prava, a to v kazdom $tadiu konania.

Od pachatel’a trestného ¢inu, u ktorého st dévodné pochybnosti o jeho dusevnom zdravi, nemozZno
realne ocakavat, Ze je a bude schopny nalezite realizovat’ svoje pravo na obhajobu. Preto je povinnost'ou
organov ¢innych v trestnom konani a stdu zaru¢it mu riadny a spravodlivy proces doslednym
reSpektovanim ustanovenia § 37 ods. 2 Trestného poriadku. Ak tak policajt, prokurator alebo sud
nepostupuji uz od zistenia okolnosti svedCiacich o dévodoch povinnej obhajoby podla § 37 ods. 2
Trestného poriadku, porusuji zasadnym spoésobom nielen pravo obvineného na obhajobu, ale aj zasadu
,rovnosti zbranf', ktory musi byt’ v kazdom §tadiu trestného konania dodrzana a v konani realizovana (R
20/2011).

Z obsahu trestného spisu vyplyva, ze do zapisnice o vysluichu uskuto€nenom v ramci pripravného
konania 13. novembra 2021 (¢. L 13) obvinenad uviedla, Ze je poberatelkou invalidného déchodku,
zékladné $kolské vzdelanie ZS Skalka nad Vihom, a potom navstevovala $pecidlnu ZS - Tren¢ianska
Tepla. Tato skutocnost’ sama o sebe mohla vyvolat’ uz pochybnost’ o tom, ¢i je obvinena skutocne
schopna obhajovat’ sa v konani sama.

Pochybnost’ o spdsobilosti obvinenej H. Y. nalezite sa obhajovat’ mala u konajucej sudkyni vo veci, sp.
zn. 2T/3/2022, vzniknit' riadnym oboznamenim sa s lustraciou na ¢. L 54-55 zo 14. januara 2022, a
naslednym obozndmenim sa so spisom, sp. zn. 35Ps/13/2020, a to eSte pred vydanim trestného



rozkazu.

Vydanie trestného rozkazu v €ase, kedy sa na tom istom sude viedlo konanie o obmedzeni sposobilosti
obvinenej na pravne ukony, je minimalne poruSenim § 37 ods. 2 Trestného poriadku. V case vydania
trestného rozkazu eSte sice neexistovala prekazka jeho vydania podla § 357 ods. 7 pism. a) Trestného
poriadku, rovnako tak ani ziadne ustanovenie neprikazuje sudu pockat’ na skonCenie konania o
obmedzeni sposobilosti na pravne tkony, avSak toto konanie malo pre std vo veci, sp. zn. 2T/3/2022,
znamenat' skuto¢nost’ odovodiiujuicu pochybnost’ o spdsobilosti obvinenej sa sama obhajovat’. Je
nevyhnutné, aby obvinend na uplatnenie svojho prédva na obhajobu mala obhajcu aj v tych pripadoch,
ked’ st pochybnosti o jej spdsobilosti nalezite sa obhajovat’.

Zasada prava na obhajobu vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 9 Trestného poriadku je zasadou ustavnou
(¢1. 50 ods. 3 Ustavy SR) ako aj Dohovoru o ochrane Fudskych prav a zékladnych slobdd a vztahuje sa
na celé trestné konanie. Jej zabezpecenie je povinnostou organov ¢innych v trestnom konani ako aj
sudu, kedze pravo na obhajobu je dolezitym predpokladom vydania zdkonné¢ho a spravodlivého
rozhodnutia. Tym, ze sud obv. H. Y. neustanovil obhajcu podl'a § 37 ods. 2 Trestného poriadku, ale
namiesto toho vydal trestny rozkaz, doslo k zasadnému porusSeniu prava na obhajobu v zmysle
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku .

Navrhujeme preto, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky:

1) podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin, sp.
zn. 2T/3/2022, zo 17. januara 2022, pravoplatnym 8. februara 2022, bol poruseny zakon v ustanoveni §
37 ods. 2 Trestného poriadku v neprospech obv. H. Y.,

2) podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil trestny rozkaz Okresného sudu Trencin, sp. zn.
2T/3/2022, zo 17. januara 2022, pravoplatnym 8. februdra 2022, ako aj d’alSie rozhodnutia na zru§ené
rozhodnutie obsahovo nadvizujlice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad,
3) podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku Okresnému sudu Trencin prikazal, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol".

K dovolaniu sa obvinena prostrednictvom obhajkyne takto vyjadrila.

»Ministerka spravodlivosti 19. septembra 2023 podala dovolanie v prospech odstudenej podla § 369 ods.
1 Trestného poriadku v trestnej veci Okresného sudu Trencin, sp. zn. 2T/3/2022, na podnet p. H. proti
trestnému rozkazu Okresného sudu Trenéin, sp. zn. 2T/3/2022, zo 17. januéra 2022 pravoplatnému 8.
februara 2022 z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, pretoze tymto rozhodnutim
bol poruSeny zékon v neprospech odstidenej v ustanoveni § 37 ods. 2 Trestného poriadku, s poukazom
na skutoCnost, ze v cCase trestného konania bolo na totoznom sude vedené aj konanie vo veci
obmedzenia spdsobilosti odsudenej na pravne tukony pod sp. zn. 35Ps/13/2020, ¢o bolo zistené
lustraciou databaze sudov obsiahnutej v trestnom spise a zaroven bolo uZ v pripravnom konani zo
zapisnice o vysluchu odsudenej zistené, Ze je poberatelkou invalidného déchodku a v minulosti tato
navitevovala $pecidlnu ZS v Trendianskej Teplej, pricom tieto skuto&nosti samé o sebe mali vyvolat
pochybnosti OCTK a sudu o tom, ¢i je odstidena skutoéne schopni obhajovat’ sa v konani sama a
naprieck tymto skutoCnostiam nemala odstidend v konani obhajcu, ¢im bolo poruSené jej pravo na
obhajobu.

Po vykonani porady s odstdenou v UVTOS Nitra dta 23. novembra 2023 obhajca uvadza, Ze sa v
plnom rozsahu stotoziiuje s obsahom dovolania podané¢ho ministerskou spravodlivosti, a to tak ¢o do
skutkovych ako aj pravnych dévodov.

Odsudena navstevovala v minulosti $pecialnu zakladnu Skolu, je poberatel’kou invalidného déchodku,
priCom napriek svojmu veku nevie riadne pisat’ (je schopna sa podpisat’) a ma velké tazkosti s ¢itanim a
porozumenim &itaného textu, pricom tieto skuto¢nosti museli byt OCTK zrejmé uz v pripravnom konani
pri vykonavani vysluchov odstidenej, a to aj za predpokladu, keby OCTK nedisponovali informaciami o
navsteve Specidlnej Skoly odstudenou a poberani invalidného dochodku, ktorymi vSak v danom pripade
OCTK disponovali. Je preto nepochopitelné, 7e vzhladom na vietky tieto skuto¢nosti OCTK a sud
nenadobudli pochybnosti o spdsobilosti odstidenej sa obhajovat’ a nemali za to, Ze je odsudenej potrebné
ustanovit’ v trestom konani obhajcu. Vzhl'adom na duSevny stav odstudenej tito bez obhajcu nebola
schopnd v trestnom konani uplatiiovat’ nalezite svoje prava, a teda doSlo k zdsadnému poruseniu jej
prava na obhajobu.

Odsudena sa k podanému dovolaniu Ministerky spravodlivosti z 19. septembra 2023 v celom rozsahu



pripaja, toto povazuje za dovodné a navrhuje, aby mu dovolaci stid vyhovel a rozhodol tak, ako navrhuje
ministerstva spravodlivosti v zdvere podané¢ho dovolania".

Wuzijic svoje pravo podla § 376 Trestného poriadku sa k dovolaniu podanému ministerkou
spravodlivosti vyjadril aj prokurator, a sice v tom smere, Ze dovod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku nie je splneny a navrhol dovolanie odmietnut’ podla § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku, o vSak stanoviskom k takémuto vyjadreniu korigoval generalny prokurator Slovenskej
republiky prostrednictvom svojho ndmestnika, ktory ho naopak povazoval za dovodné.

++ 4

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky skimal procesné podmienky pre
jeho podanie a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, ktoré v ¢ase rozhodovania dovolacieho
sudu uz pravne neexistuje, teda (per analogiam) mozno skonstatovat, Ze dovolanie bolo podané proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

V Case podania dovolania podala ministerka spravodlivosti dovolanie vo¢i rozhodnutiu (trestnému
rozkazu), voci ktorému bolo dovolanie podla § 368 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného poriadku
pripustné a podala ho z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Nésledne bolo zistené, Ze trestny rozkaz Okresného sudu Trencin, sp. zn. 2T/3/2022, zo 17. januéra
2022, voci ktorému podala ministerka spravodlivosti dovolanie, bol zruSeny uznesenim Okresného stidu
Trenéin, sp. zn. 6Nt/2/2023, z 24. januara 2024, ktorym bola povolend obnova konania (okrem iného aj)
v trestnej veci, sp. zn. 2T/3/2022. Nésledne bolo uznesenim Okresného sudu Trencin, sp. zn.
6Nt/2/2023, z 26. januara 2024 rozhodnuté o nevzati obvinenej H. Y. do vazby.

V case rozhodovania najvyssieho sudu o dovolani ministerky spravodlivosti bol dovolanim napadnuty
trestny rozkaz uz zruseny, teda pravne neexistovalo rozhodnutie, vo¢i ktorému dovolanie smerovalo.

Podl'a § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu,
ktorym bol poruSeny zakon, alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchéadzalo, ak je
toto porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podl'a § 382 Trestného poriadku dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskumania
veci, odmietne dovolanie, ak

a) bolo podané oneskorene,

b) bolo podané neopravnenou osobou,

¢) je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371,

d) nie st splnené podmienky dovolania podl'a § 372 alebo § 373 ani po postupe podla § 379 ods. 1,

e¢) dovolanie ani po postupe podla § 379 ods. 1 neobsahuje nalezitosti uvedené v § 374 ods. 1 alebo 2,

f) bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Ked'ze v case rozhodovania dovolacieho sudu napadnuté rozhodnutie stidu prvého stupiia uz prévne
neexistovalo, nebolo mozné ho preskimat’ v dovolacom konani. V danej veci nastal analogicky stav,
akoby bolo dovolanie podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Preto najvy$sisud dovolanie s poukazom na ustanovenie § 382 pism. f) odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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