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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne M.. C. P.N., narodenej X. U. XXXX, O., G. A. N.
XXX, zastupenej advokatom JUDr. Viktorom Novysedlakom, Poprad, Dolné hony 5777/17, ICO: 42
029 538, proti zalovanému TELESERVIS spol s r.o., Bratislava, J. Hagaru 9, ICO: 17 329 299,
zastipenej advokatom JUDr. Pavlom Polakovi€om, Bratislava, Detvianska 14, o povolenie obnovy
konania, vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 24C/36/2017, o dovolani Zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Kosiciach z 30. marca 2023 sp. zn. 2Co/23/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice 1 (dalej aj ,,sud prvej inStancie™) zamietol zalobu na obnovu konania a priznal
zalovanému proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. V odovodneni uviedol, ze zalobkyna sa Zalobou domahala, aby stud povolil obnovu konania vedeného
na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 17C/329/2009 argumentujuc tym, ze 12. septembra 2017 z
obsahu sudneho spisu 17C/329/2009 zistila, ze spis ma dvojnasobny pocet listov, nez ako bol
predloZzeny v odvolacom konani, v spise boli opatovne niekol’konasobne precislované ¢isla listov, tieto
boli opakovane menené, Skrtané, bielitkom zmazané a nasledne opéatovne oc¢islované, znovu preciarknuté
a znovu opravené, ¢o podla zalobkyne vypoveda o imyselnom manipulovani so spisom. Mala za to, ze
odvolaciemu sudu bola predlozend len cast’ spisu (163 listov), a teda neboli mu predlozené vSetky
listinn¢ dokazy o com sved¢i aj rozsudok tohto stidu, ktory bol oznaceny ¢. 1. 187. Uvedené je dovodom
obnovy konania podla § 397 pism. a) CSP, nakolko su tu nové skuto¢nosti alebo dokazy tykajice sa
stran a predmetu pdvodného konania. Novou skutonostou je hruba manipulicia so spisovym
materialom. Podl'a presved¢enia Zalobkyne medzi 270 - timi stranami spisu, ktoré neboli predlozené
odvolaciemu sudu, boli aj dolezité dokazy, takze odvolaci sud rozhodoval vo veci bez ohl'adu na tieto.
Mala za to, ze predlozenie celého spisu preto mdze privodit’ priaznivejSie rozhodnutie pre fiu vo veci.

2.1. Sud prvej inStancie citujuc § 397, § 400, § 403 ods. 1 a 2 CSP konStatoval, ze v danej veci Zaloba o



obnovu konania smeruje proti sposobilému predmetu - pravoplatnému rozsudku, ze zaloba vychadza zo
zakonného dévodu obnovy podla § 397 pism. a) CSP, podala ju opravnena osoba - sporova strana,
ktora bola neuspe$na v konani o obnovu, ktorého ziada a Zaloba obsahuje aj osobitné zdkonné nalezitosti.
Co sa tyka v&asnosti podania Zaloby obnovu konania kon3tatoval stid, Ze Zaloba bola podana 17. oktobra
2017, a teda v¢as v ramci zdkonom stanovenych lehot.

2.2. Sud prvej inStancie konstatoval, ze Zalobkyinou uplatneny dévod pre obnovu konania nie je dany.
Nou uvedené dovody nepredstavuju Ziadne nové skuto&nosti ani dokazy, ktoré neboli pouzité, resp.
objektivne nemohli byt pouzité¢ alebo navrhnuté na vykonanie v pévodnom konani. To, ze doSlo k
opravam v precislovani jednotlivych listov spisu, hoc by aj tato skuto¢nost’ bola pravdivd, sama osebe
nesplita skutkovii podstatu uplatneného dévodu obnovy. Ten kto navrhuje obnovu konania, musi
konkretizovat’ skuto¢nosti, rozhodnutia alebo dokazy tykajuce sa stran a predmetu pdvodného konania,
ktoré bez svojej viny nemohol pouzit’ v povodnom konani. Pokial’ Zalobkyiia dévod obnovy konania
odvija od dokazu, ktorym mala byt notarska zapisnica N38/2000, Nz36/2000 notara JUDr. Pavla
Semjana zo 7. marca 2000, sid konstatoval, ze tento dokaz nie je spdsobilym dévodom pre povolenie
obnovy konania. Sice ide o dokaz, ktory existoval v ¢ase pdvodného konania, avSak nebola splnena
podmienka, ze tento dokaz nebol, resp. objektivne nemohol byt pouzity v pévodnom konani. To, Ze
tento dokaz v pévodnom konani pouzity bol, mal sid za zrejmé aj zo samotného vyjadrenia Zalobkyne,
ktora uviedla, Ze ho v konani pred sidom prvej inStancie predlozila eSte v decembri 2011 a Ze nai
poukazala aj v odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie. Sid to mal zrejme aj z odovodnenia
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach, bod 12. v, ktorom odvolaci sud podrobne opisal obsah odvolania
zalobkyne. Sud prvej inStancie nemal za pravdivé ani tvrdenie Zalobkyne, Ze sa odvolaci sud tymto
dokazom nezaoberal. To, Ze sa odvolaci stid zaoberal tymto dokazom je zrejmé z odévodnenia rozsudku
odvolacieho sudu v bodoch 77. a 78. z ktorého oddvodnenia sud prvej inStancie opdtovne citoval
Vzhl'adom na nesplnenie zakladnych podmienok pre pripustnost daného doévodu obnovy sa uz sud
nemusel zaoberat' ani nezaoberal otdzkou, ¢i uvedeny dokaz je spdsobily privodit pre Zalobkyiu
priaznivej$ie rozhodnutie vo veci. V dalSom Zalobkyna poukézala aj na d’al§ie dokazy a to kupnu zmluvu
z 17. aprila 2001 a navrh na vklad vlastnickeho préava do katastra s 23. marca 2001, ktoré mali byt
predlozené sudu prvej in§tancie zalovanym 13. februara 2014. Z obsahu spisu sp. zn. 17C/329/2009 sud
zistil, Ze tieto listiny boli ozna¢ené len ako prilohy listiny ,,stanovisko® JUDr. Jozefa Vaska, spravcu
konkurznej podstaty upadcu KOMAG, a.s. zo 6. februara 2014, ktoru listinu spolu s opatrenim
Krajského sudu v KoSiciach 3K/105/99 zo 7. marca 2001 predlozil Zalovany na pojednavani pred sidom
prvej inStancie diia 13. februara 2014. Je to zrejmé zo zapisnice o pojednavani zo diia 13. februara 2014,
na ktorom pojednavani bolo oboznamené len to, ¢o bolo zalovanym predlozené, t.j. stanovisko JUDr.
Vaska spolu s opatrenim Krajského sudu v KoSiciach. Pokial’ Zalobkyna namietala, Ze sa tieto listiny v
spise nenachadzaju, uviedol sud, Ze tieto listiny sa v spise nenachadzajii celkom samozrejme, a to z
dévodu, ze neboli ziadnou zo stran predlozené a ani neboli ziadnou zo stran ozna¢ené, aby sa vykonali
ako dokaz. Procesné pripustnost’ obnovy konania je v§ak podmienenda tym, Ze ten kto navrhuje obnovu
konania, nemal ziaden podiel na tom, Ze sa v pdvodnom konani nemohli pouzit' skuto¢nosti, rozhodnutia
alebo dokazy. Podmienka nie je splnena, ak urcitd skutocnost, rozhodnutie alebo dokaz existovali uz v
poévodnom konani a ten kto navrhuje obnovu konania o ich existencii vedel a mal aj dostatok podkladov
potrebnych na ich oznacenie a na splnenie svojej dokaznej povinnosti, no v péovodnom konani nimi
nenavrhoval vykonat’ dokazovanie. Preto sid prvej in§tancie uzavrel, ze pokial’ sa Zalobkynia domnievala,
ze tie dokazy je potrebné vykonat na preukdzanie nou tvrdenych rozhodnych skuto¢nosti, mala tak
urobit’ ¢i uz v konani pred sudom prvej inStancie alebo v odvolacom konani. Ked’Ze sid nemal splnent
zakladni podmienku pre pripustnost’ daného dévodu obnovy, nezaoberal sa otazkou, ¢i tieto dokazy su
sposobilé privodit’ pre zalobkynu prijat’ rozhodnutie vo veci. Okrem toho poukazala na d’alSic dokazy,
resp. skutoCnosti a to: kone¢nu spravu 3K/105/99 zo dia 6. augusta 2001 (uvedent v bode 30.
odovodnenia rozsudku odvolacicho sudu), vypovedanie plnomocenstva 21. septembra 2010 (uvedené v
bode 49. rozsudku odvolacicho sudu) a kolauda¢né rozhodnutie, stavebné povolenie stavieb stp. €.
2126, 2117, 2122, 2116, 2118 a 2123 (uvedené v bode 9. rozsudku odvolacicho sidu). K tymto sa sud
prvej inStancie vyjadril totozne s tym, aké stanovisko uz zaujal vo vztahu k notarskej zapisnici. K
dalSiemu dovodu, ktory mala Zalobkyiia za dovod pripustnosti obnovy konania a to, Ze v konani neboli
vypocuti svedkovia, ktorych Zzalobcovia navrhovali a neboli vypocuti ani uCastnici konania, sud
konstatoval, Ze tieto skutocnosti nie si spésobilym dévodom pre povolenie obnovy konania. Dodal, ze



dévodom obnovy konania nie je ak sud nevykonal objektivne mozné dokazy, ktoré boli oznacené,
navrhnuté alebo predlozené uc¢astnikmi konania, avSak sud ich pre rozhodnutie vo veci nepokladal za
rozhodujuce. Dophil, Ze k vykonaniu zalobkyfiou navrhnutych dékazov sa vyjadril aj Najvyssi sud SR v
dovolacom konani, ked’ pri posudzovani dovolacej namietky zalobkyne konStatoval, Ze nedostatocné
zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti, pripadne nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov
alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je procesnou vadou zmito¢nosti, ktora by
zakladala pripustnost’ dovolania. Za d’al§i dovod na povolenie obnovy Zalobkyna oznacila dokaz znalecky
posudok €. 50/1999 s tym, ze podklad pre vypracovanie znaleckého posudku za uc¢elom urcenia ceny
nehnutelnosti tvori LV ¢. XXXXX zo 7. jula 1999, kde je zapisanych 35 stavieb, ale stavba sup. ¢.
XXXX sa na liste vlastnictva nenachadza, teda nemohla byt vypracovana znalcom cena budovy, ktora
na liste vlastnictva nie je. Sid v konani za nesporné oznacil to, Ze Zalobkynou oznaceny znalecky
posudok sa vztahuje na ocenenie konkurznej podstaty upadcu KOMAG a.s. a bol vypracovany na
objednavku spravcu konkurznej podstaty v suvislosti s konkurznym konanim sp. zn. 3K/105/99.
Nesporne v povodnom konani tento znalecky posudok vykonany ako dokaz nebol, avSak sud
konstatoval, Ze Ziadna zo stran ho ako dokaz nenavrhla na vykonanie, naprieck tomu, ze v case
povodného konania nesporne existoval a bolo mozné ho objektivne vykonat’. Tento dékaz bol predlozeny
jednym zo Zalobcov az po pravoplatnosti potvrdzujiiceho rozsudku odvolacicho sudu (24. méja 2017, €.
1. 588 spisu). Sud preto vo vztahu k tomuto dokazu skumal, ¢i Zalobkyna o jeho existencii v Case
povodného konania vedela a mala aj dostatok podkladov potrebnych na jeho oznacenie a na splnenie
svojej dokaznej povinnosti a ¢i by tento dokaz bol sposobily privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci
pre fiu. V suvislosti s tym poukazal na obsah odvolania Zalobkyne proti rozsudku sudu prvej in§tancie, v
ktorom poukazovala na skutocnost, Ze zalovany nadobudol vSetky byty a pozemky za polovicu
znaleckej ceny, ¢o podla nej preukazuje protizdkonnost celého prevodu. Sud uviedol, Ze aj ostatni
zalobcovia v odvolacom konani namietali, ze sud svojim rozhodnutim pripustil svojvolny predaj ich
bytov sukromnej obchodnej spolo¢nosti, v rozpore s volou ich vlastnika a v rozpore s uzavretou
kapnou zmluvou, za poloviéni hodnotu ich ceny podla znaleckého posudku. Uviedol, ze Zalobcovia v
odvolacom konani taktiez poukazali na kone¢nu spravu zo 6. augusta 2001, v ktorej spravca konkurznej
podstaty pravneho predchodcu Zalovaného uviedol, Ze zalovanému odpredal 1 ks rodinnych domov,
vratane pozemkov za kapnu cenu 1 626 250 Sk, pricom tato cena nie je v sulade so znaleckym
posudkom vyhotovenym za tymto ucelom. Z uvedeného mal sud za zrejmé, Ze zalobcovia, vratane
zalobkyne o existencii znaleckého posudku a jeho zaveroch vo vztahu k cene nehnutelnosti vedomost’ v
¢ase povodného konania mali, pretoze nail poukazovali v ramci odvolaciecho konania a mali aj dostatok
podkladov, resp. informécii potrebnych na to, aby ho oznacili ako ddkaz a navrhli jeho vykonanie.
Odhliadnuc od uvedeného sud prvej inStancie poukazal na to, Ze sa odvolaci sid s argumentaciou
zalobcov v tejto stvislosti zaoberal. Sud tak mal za zrejmé, Ze zalobkynou oznaceny znalecky posudok
nie je spdsobily privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci samej, pretoze posudenie zdkonnosti postupu
spravcu konkurznej podstaty, vratane sposobu ocenenia majetkovej podstaty Gpadcu a ceny, za ktoré
boli nehnutelnosti odpredané Zalovanému, pre rozhodnutie vo veci samej nebolo relevantné. Relevantné
bolo posudzovanie zakonnosti pravneho naroku Zalobcov na prevod vlastnictva bytu v dome, ktory, ale
nebol dany. Sud preto aj vo vzt'ahu k tomuto dokazu uzavrel, ze nie je spésobilym dévodom pre obnovu
povodného konania. K d’al§im listinnym dékazom, ktoré Zalobkyna predlozila podanim z 23. marca 2020
sud zaujal rovnaké stanovisko a nazor ako k dévodu nevypocutia svedkov a ucastnikov konania a to, ze
takato skutoCnost’ nie je spdsobilym dévodom pre povolenie obnovy konania, nakol’ko dévodom pre
obnovu konania nie je, ak stid nevykonal objektivne mozné ddkazy, ktoré boli oznacené, navrhnuté alebo
predloZzené ucastnikmi konania, avSak ich std pre rozhodnutie vo veci nepokladal za rozhodujlce.
Uviedol, Ze sa tieto dokazy mali vzt'ahovat’ k tvrdeniu Zalobkyne, ze konkurzny sud v konani 3K/105/99
nemal k dispozicii pravny titul nadobudnutia stavby stp. ¢. XXXX spolo¢nostou KOMAG, a.s., resp. v
kone¢nom dosledku, Ze Zalovana sa stala vlastnikom predmetnych nehnutelnosti nezdkonne. Z vyssie
uvedenych doévodov std nevyhovel navrhu Zalobkyne na vykonanie dokazovania v ramci tunajSicho
konania o povolenie obnovy, t.j. aby ako svedkov vypocul zamestnankyne sudu T.. M. Z. a T.. B.F.
G.U., aby vyziadal kipnu zmluvu a navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra, aby ako svedkov
predvolal autorov znaleckého posudku €. 50/1999 ako aj byvalého spravcu konkurznej podstaty
KOMAG a.s. Ing. Jozefa Vaska, aby nariadil znalecké dokazovania z odboru pismoznalectva, ale zalobu
o obnovu konania ako nedévodnu zamietol.



3. Na odvolanie zalobkyne Krajsky stid v KoSiciach (dalej aj ,,odvolaci std*) rozsudkom zo diia 30.
marca 2023 pod &.k. 2C0/23/2022 - 448 rozsudok stdu prvej in§tancie potvrdil. Zalovanému priznal
proti Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Odvolaci sud mal za to, Ze
odvolacie dovody Zalobkyne nie st naplnené. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu
dostato¢nom pre nalezité zistenie skutkového stavu, vykonané dokazy vyhodnotil podla § 191 CSP, z
tychto dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych zaloZzil aj svoje rozhodnutie. Zo
zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, pricom rozsudok aj ndlezite oddvodnil a
neboli zistené Ziadne porusSenia procesnych prav a ani ind vada, ktoré by mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. S poukazom na § 387 ods. 2 CSP odkazal na dévody uvedené v
rozsudku sudu prvej inStancie. Odovodnenie rozsudku stdu prvej inStancie dava odpoved na vSetky
relevantné otazky stvisiace s predmetom konania. Sud dostato¢ne a presved€ivo objasnil skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia, nenechal pritom priestor pre vznik pochybnosti pre¢o Zalobu zamietol.
Spravne sa vysporiadal so zdkonnymi podmienkami pre povolenie obnovy konania a vo veci aj spravne
rozhodol, ak Zalobu na obnovu konania zamietol.

3.1. Pokial' Zalobkyna namietala nespravne skutkové zistenia sudu prvej inStancie, za ktoré mala s
odkazom na ods. 50 oddévodnenia rozsudku za to, ze sud nemal za jednozna¢ne preukizané, ze doslo k
opravam, pre¢islovani jednotlivych listov spisu, a teda k manipulacii so spisom, ktorti skuto¢nost
uviedla, ze potvrdil aj predseda Okresného sudu Kosice I v liste Spr. 45/2019, s odvolacou namietkou
zalobkyne sa odvolaci sud nestotoznil. Je sice pravdou, pokial’ sa tyka Cislovania listov sudneho spisu
(listinného) sp. zn. 17C/329/2009, Ze doslo k opravam v tomto Cislovani, potvrdil tato skuto¢nost’ aj
predseda okresného sudu, avSak ziver, akého sa na tom zéklade domaha zalobkyna, ze tym doslo k
manipulicii so spisom z vykonaného dokazovania nevyplyva. Ziadne nezakonné nakladanie, resp.
manipulacia so spisom nebolo preukdzané. Ide len o nepodlozeny a celkom nekonkrétny zaver
zalobkyne, z ktorého néasledne vyvodila to, Ze odvolaciemu siudu neboli predlozené vsetky listinné
dokazy, pretoZze mu nebola predlozena viac ako polovica spisu, chybalo cca 200 stran. Uvedené mala za
dévod na obnovu konania podla § 397 pism. a), resp. b) CSP argumentujuc tym, Ze su tu nové
skuto¢nosti alebo dokazy tykajuce sa stran a predmetu povodného konania, ktoré odvolaci stid nemal k
dispozicii, ked’ze nemal k dispozicii cely spis.

3.2. Uvedené zavery odvolaci sud povazoval za neopodstatnené, nekonkrétne a nepreukazané. Jej
tvrdenie, Ze odvolaciemu sudu nebolo predloZzenych cca 200 stran spisu, na ktorom tvrdeni zalozila
vlastny dévod na obnovu konania, nebolo v konani o obnovu konania preukazané. Téato skutocnost’ ani
sama osebe, bez akychkol'vek konkrétnosti nebola by spdsobild zalozit' dovod na obnovu konania. Z
obsahu spisu vyplyva, Ze na zdklade predbezného pravneho postdenia doévodnosti zaloby o obnovu
konania tak ako ju Zalobkyna podala, ktoré na pojednavani vykonal sid prvej inStancie, Zalobkyia
nasledne poukézala na konkrétne listinné dokazy, ktoré mala za také, Ze tieto zakladaji dévod na obnovu
konania podl'a § 397 pism. a) CSP, t.j. nemohla ich pouzit’ v pdvodnom konani 17C/329/2009, ked’ze
namietala, zZe neboli predlozené odvolaciemu sudu) a mézu pre fiu privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo
veci. I8lo o notarsku zapisnicu N 38/2000, Nz 36/2000 (k tejto ako dévodu na obnovu konania sa sud
prvej inStancie vyjadril v odseku 51. rozsudku), kapnu zmluvu zo 17. aprila 2001 a navrh na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti z 23. marca 2001 (vyjadrenie sidu prvej inStancie k tymto
dokazom ako dovodom na obnovu konania je v odseku 52.), konec¢nu spravu 3K 105/99 zo 6. augusta
2001, vypovedanie plnomocenstva z 21. septembra 2010, kolauda¢né rozhodnutie, stavebné povolenie
stavieb stup. ¢. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a XXXX (vyjadrenie sudu v odseku 53.
rozsudku) a znalecky posudok ¢. 50/1999 (vyjadrenie sidu v odseku 55. rozsudku). So vSetkymi takto
zalobkynou ozna¢enymi listinnymi dokazmi, ktoré podla nej mali zakladat” dovod na obnovu konania,
nakolko ich nemohla pouzit’ v pdvodnom konani a mézu pre fiu privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo
veci sa nalezite, zrozumitelne, vystizne a vy€erpavajuco sud prvej inStancie vysporiadal v odsekoch 51.
- 56. oddvodnenia svojho rozsudku. Preto podla odvolacicho sidu o namietkach zalobkyne, ze
odvolaciemu sudu nebol predlozeny kompletny spis bez d’alSicho neobstoji.

3.3. Pokial’ sa Zalobkyna odvolavala a poukazala v tejto stvislosti na stanovisko - list predsedu stdu
Okresného sudu KoSice I Spr. 45/2019, predseda sidu v tomto liste sa nezmienil ani o Ziadnej
manipulacii so spisom ani nekonstatoval akékol'vek/ziadne chybajiuce listy spisu, konstatoval len, Ze pri
precislovani listov spisu doslo k nespravnosti. Odvolaci sud len pre Uplnost dodal, Zze Krajsky sud v



Kosiciach ako odvolaci stid opravnym uznesenim ¢.k. 3Co/701/2014 - 782 z 25. septembra 2019 opravil
¢islo listu nim vydaného rozsudku 28. decembra 2016 na spravne ¢islo listu rozsudku - 457 a ozrejmil v
odseku 3. oddvodnenie opravného uznesenia - dovod nespravneho ¢islovania. Podla oddvodnenia, z
uradného zaznamu na ¢.L 521 spisu spisaného 7. aprila 2017 asistentkou stidneho oddelenia 17C
Okresného stidu Kosice I vyplynulo, Ze v spise boli opravené ¢isla listov spisu (nasledujuce) po Cisle
listu 411, nakolko sud zistil, ze spis bol chybne oc¢islovany po Cisle listu 411 na ¢islo listu 142, a
spravne mal byt 412. Nedopatrenim bolo potom zle ¢islované pokraCovanie spisu, vratane rozhodnutia
krajského stidu. NedoSlo teda k situédcii, Ze by odvolaci sud nebol mal k dispozicii, tak ako tvrdi
zalobkyna cca 200 stran spisu.

4. V suvislosti s odvolacou namietkou nespravneho procesného postupu stdu prvej inStancie Zalobkyna
tvrdila, Ze sud sa v odévodneni nevysporiadal s jej zdsadnou argumentéaciou na obnovu konania, a to, Ze
odvolaci sud nemal k dispozicii cca 200 stran spisu a jednak videla nespravny procesny postup sudu v
tom, Ze sud neakceptoval jej ziadost’ o odroCenie pojednavania nariadeného na den 1. jula 2021 z dévodu
pandemickej situdcie. Odvolaci sud konstatoval, Zze i§lo a to z obidvoch dovodov o neopodstatnenu
odvolaciu namietku. Z odévodnenia rozsudku stdu prvej in$tancie vyplyva, na ¢o uz odvolaci sud aj
poukazal, ze sa sud v odsekoch 50. aZz 56. od6vodnenia velmi dosledne a jednotlivo vysporiadal s
kazdym jednotlivym argumentom zalobkyne tvrdiacej, Ze si dané dovody na obnovu konania, nakolko
odvolaci sud rozhodujuci v poévodnej veci nemal k dispozicii konkrétne oznacené dokazy, ktoré v
poévodnom konani neboli pouzité, resp. objektivne nemohli byt pouzité a moézu pre nu privodit’
priaznivej$ie rozhodnutie vo veci. K nespravnemu procesnému postupu sudu prvej inStancie nedoslo ani
v dosledku neakceptovania ziadosti Zalobkyne o odro¢enie pojednavania nariadené¢ho na den 1. jula 2021,
o ktoré zalobkyna ziadala z dévodov tzv. pandemickej situacie. Poukazal na § 157 ods. 1 CSP. Je teda
zakonnou povinnostou sudu zabezpelit' taky procesny postup v stidnom konani, ktory ¢o najskor
odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Zalobca obratil na sud so ziadostou o rozhodnutie. Téato
povinnost’ vyplyva pre sud aj z ¢lanku 17 zakladnych principov CSP, podla ktorého sud postupuje v
konani tak, aby vec bola, ¢o najrychlej§ie prejednand a rozhodnutd. V zmysle § 183 ods. 1 CSP sa
pojednavanie mdze odro€it’ len z dolezitych dovodov. Podla § 183 ods. 3 CSP strana, ktora navrhuje
odro¢enie pojednavania oznami sudu dévod bezodkladne po tom, ¢o sa o nom dozvedela alebo mohla
dozvediet, lebo ho s prihliadnutim na vSetky okolnosti mohla predpokladat’. Podl'a nazoru odvolacicho
sudu nebol v danom pripade naplneny predpoklad ani nepredvidatelnosti ani ospravedlnitelnosti. Tzv.
pandemicka situacia ako dosledok objavenia sa nového koronavirusu pretrvavala celosvetovo od
02/2020 s roznou intenzitou platnych opatreni prijimanych jednotlivymi §tatmi za G¢elom zamedzenia
Sirenia koronavirusu a ohrozenia a ochorenia Covid 19 v zavislosti od konkrétnych okolnosti - v
aktualnej situacii v danom S$tate. Zo spisu vyplyva, Ze v sulade s opatreniami prijatymi okresnym sudom
na zaklade uznesenia vlady SR v stvislosti s vyhlasenym nidzovym stavom sud prvej inStancie v danej
veci opakovane odrocil pojednavania nariadené postupne na 01.12.2020, 30.03.2020 aj diia 18.05.2021.
Bolo potrebné dodat, ze eSte pred vznikom takejto pandemickej situdcie, boli z réznych dévodov
odro¢ené pojednavania nariadené na dni 25.9.2018, 08.11.2018, 20.11.2008 a 05.02.2019. V danej veci
vec prejednal a rozhodol na nariadenom pojednavani diia 01. jula 2021. Zalobkyina sa o pojednévani
dozvedela s dostato¢nym ¢asovym predstihom 18. maja 2021 a napriek tomu o jeho odro¢enie poziadala
elektronicky len 1 den pred terminom nariadené¢ho pojednavania, pritom vedomost’ o pretrvavajucej
pandemickej situdcii mala odroCit pojedndvanie, neziadala z dolezit¢tho ddvodu ochorenia alebo
nariadenej karantény. NeSlo preto v pripade ziadosti zalobkyne o odrocCenie pojednavania z dévodu tzv.
pandemickej situdcie ani o podstatni ani o nepredvidateln a ani o ospravedlnitelni okolnost'.
Zohl'adniac uvedené ako i okolnosti, za ktorych Zalobkyna v danom pripade poziadala o odrocenie
pojednévania dospel odvolaci stid k zaveru, Ze sud prvej inStancie postupoval plne v stilade s § 18 CSP.
Zalobkyiiu bezodkladne po doruceni Ziadosti upovedomil o tom, Ze fiou uvadzané skuto&nosti
nepovazuje za dolezité dovody na odroCenie pojedndvania a pojednavanie neodroCil. NedoSlo k
nespravnemu procesnému postupu sudu prvej inStancie a jeho postupu, ani nebola zalobkyni odnata
moznost’ konat’ pred stdom.

4.1. Aj pokial’ Zalobkyna namietala, Ze stid prvej in§tancie nevykonal navrhnuté dokazy a zamietol navrh
na vysluch svedkov - zamestnankyn sudu T.. M. Z. a T.. G., ktoré podla Zalobkyne sa mohli vyjadrit’ k
precislovaniu stran spisu a nezdkonnej manipulacii so spisom, bolo odvolacia namietka neopodstatnena.



Sud vysvetlil, Ze v ramci konania o povoleni obnovy konania nevykonal Zalobkynou navrhnuté dokazy,
nakolko nezistil pripustnost’” Zaloby na obnovu konania. Obnova konania je mimoriadny opravny
prostriedok, ktorym sa nemozno domahat’ napravy pripadnych pochybeni pri pravnom posudzovani veci
alebo nespravnosti procesnej povahy, na ktorych napravu shizia iné opravné prostriedky, vecna
nespravnost’ rozsudku nie je dovodom zakladajicim procesntl pripustnost’ obnovy konania tak ako sa to
domnieva zalobkyna.

5. Proti predmetnému rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie zalobkyna. Dovolanie podala z
dovodu podla § 420 pism. f) CSP. Zalobkyna namietala, Ze sud prvej in§tancie ako aj odvolaci sud sa
nedostatoénym spdsobom zaoberali argumentom Zalobkyne o prec¢islovani jednotlivych listov sudneho
spisu, sudy nevysvetlili nijakym relevantnym spdsobom ako dospeli k zaveru, Ze Krajsky sud v
Kosiciach ma k dispozicii cely spis, najmd ako je mozné, ze Krajsky stid v KoSiciach ocisloval prva
stranu svojho rozsudku ¢islom 187, ked’ stdny spis mal v tom c¢ase 456 stran a nie 176. Dovolatel’ka
mala za to, Ze nebol vo veci odvolaciemu stdu predlozeny cely spisovy material, chybalo vyse 200 stran
spisu. Odvolaci sud sa tejto argumentacnej stranke nevenoval dostato¢ne, pricom takato manipulacia so
spisom je sama o sebe dovodom na obnovu konania.

6. Nespravny procesny postup v zmysle § 420 pism. f) CSP zalobkyna vidi v dvoch rovinach po a)
nedostatoéné vysporiadanie sa a z toho vyplyvajuce nedostatoéné vyjadrenie sa k otazke, preCo ma
odvolaci sud za preukazané, ze k manipulacii spisu nedoslo a to k takej manipulacii, ktora mala za
nasledok nepredloZzenie 323 stran spisu v konani Krajskému sudu v KoSiciach, b) nedostatocné
vysporiadanie sudcu a z toho vyplyvajiice nedostato¢né vyjadrenie sa k otazke, ¢i takato manipuldcia so
spisom je sama osebe dovodom na povolenie obnovy konania.

Ako dalsi dovod ¢. 2 nespravneho procesného postupu oboch sudov dovolatel’ka vidi v nevykonani nim
navrhnutych dokazov a to konkrétne vypocutia svedkov a vykonanie dokazu znaleckym posudkom ¢.
50/1999.

7. Dovolaci dévod ¢. 3 dovolatel’ka vymedzuje ako nespravny procesny postup sidu konkrétne v tom,
ze sud prvej inStancie nevyhovel ziadosti Zalobkyne o odro¢enie pojednavania stanovené¢ho na 1. jila
2021, priCom Zzalobkyna podala Ziadost o odrocenie pojednavania kvoli tomu, Ze sa ho z objektivnych
dovodov nemohla zi€astnit’ - nachadzala sa v krajine, ktord bola v tom €ase vyhodnotena ako Cierna
krajina podl'a pandemickej situacie na Covid 19, a teda objektivne nemohla na Slovensko v def 1. jlla
2021, ani predchadzajice dni pricestovat’.

8. Dovolaci dovod ¢. 4 uviedla s poukazom na § 421 ods. 1 pism. b) CSP, konkrétne uviedla otazku, a
to ¢i manipuldcia so sudnym spisom a nepredlozenie viac¢Sieho poctu stran spisu odvolaciemu sudu,
ktory sud pri rozhodovani nemal k dispozicii cely spis je samo o sebe dovodom na povolenie obnovy
takéhoto konania. Dovolatel’ka mala za to, ze v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu takato otazka
nebola doteraz vyrieSena. Nespravne pravne posudenie videla v tom, Ze manipulacia so sudnym spisom
(nepredloZenie kompletného spisu odvolaciemu stdu zo strany stdu prvej in§tancie) sama o sebe nie je
dévodom na povolenie obnovy sudneho konania. Uviedla, ze vidi spravne pravne posudenie veci tak, ze
uz samotnd manipulacia so spisom (nepredlozenie kompletného spisového materialu zo strany sudu prvej
inStancie) je takou skuto¢nostou, ktora je sama o sebe dovodom na povolenie obnovy konania v zmysle
§ 397 pism. a) CSP. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ziadala, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky
rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec vratil na d’alsie konanie. Zaroven si uplatnila aj nahradu trov
dovolacieho konania.

9. K dovolaniu podal pisomné vyjadrenie Zalovany. Zalovany Ziadal dovolanie Zalobkyne zamietnut’ podl’a
§ 448 CSP ako neddvodné. Tvrdenia Zalobkyne o tom, ze sud nespravne vyhodnotil skuto¢nosti spojené
s nespravnou zurnaliziciou spisu si nespravne, preto mozno predmetné dovolanie vyhodnotit’ ako
ucelové s tym, ze Zalobkyina ma zaujem zabrénit’ uc¢elu stidnictva. Zo strany zalobkyne vyplyva, Ze nema
zaujem na ukonceni veci, ked’ neuvadza ziadne dokazy, predovSetkym také, ktoré by preukazovali
dovodnost’ zmeny pdvodného rozhodnutia, ¢i ide o listiny, ktoré mali v spise chybat’, resp. ze Ziadnymi



prostriedkami sa nevedela dostat’ na pojednavanic a pod. V <¢ase koronavirusu boli vynimky, Ze
pojednévania sa konali. Tvrdenia uvedené v dovolani nie st pokladom, aby dovolaci sid dovolaniu
vyhovel. Zéaroven si uplatnil aj ndhradu trov dovolacieho konania.

10. K vyjadreniu zalovaného podala Zalobkyna stanovisko. Uviedla, Ze dovolanie nie je podané ucéelovo.
Zalobkyna uviedla celkovo 4 dovolacie dovody s poukazom na § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism.
b) CSP. V dovolani st uvedené konkrétne skuto€nosti k jednotlivym dovolacim dévodom. Vzhl'adom na
uvedené zotrvala na dovolacich dévodoch a ziadala, aby dovolaci sud rozhodol v intencidch dovolacieho
navrhu.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k z&veru, Ze dovolanie treba
odmietnut’.

12. Dovolatel’ka v dovolani namietala dovolacie dovody s poukazom na § 420 pism. f) CSP a § 421 ods.
1 pism. b) CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP
13. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta.

14. Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesna subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zédkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sad nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych ndlezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

15. Podl'a § 431 ods. 1 a 2 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada.

16. Podla § 440 CSP dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi. Tento postup stvisi s doslednym
zachovavanim dispozi¢ného principu a principu pravnej istoty, ako aj procesnej zodpovednosti stran za
ochranu svojich prav. Odstranovaniec nedostatkov rozhodnutia a konania jemu predchddzajiceho
prostrednictvom opravnych prostriedkov je v dispozicii stran konania (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1417 - 1422).

17. V posudzovanom pripade dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ dovolania z ust. § 420 pism. f) CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo
ktorym sa konanie konéi, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Namietala nedostatocné sa vysporiadanie a vyjadrenie k otazke, pre€o mal odvolaci sud
preukazané, ze k manipulacii spisu nedoslo, nedostato¢né vyjadrenie sa k otazke ¢i takato manipulacia so
spisom je sama o sebe dovodom na povolenie obnovy konania. Vo vztahu k tomuto dovolaciemu



dévodu d’alej namietala nevykonanie fiou navrhnutych dokazov, a to konkrétne vypocutic svedkov a
vykonanie dokazu - znalecky posudok €. 50/1999. A ako posledny doévod vo vztahu k § 420 pism. f)
CSP uviedla, ze pokial' sud prvej inStancie nevyhovel ziadosti zalobkyne o odrocenie pojedndvania
stanoveného na 1. jila 2021 na Okresnom sude KoSice a odvolaci stid tiito skutocnost’ nevyhodnotil ako
dovod na zruSenie rozsudku sudu prvej inStancie, poukazala na to, Ze tohto pojednavania sa z
objektivnych dévodov nemohla zucastnit, nakol’ko sa nachadzala v krajine, ktora bola v tom case
vyhodnotena ako Cierna krajina podla pandemickej situdcie COVID 19, a teda z objektivnheho dovodu
nemohla na Slovensko dia 1. jula 2021 a ani dni predchédzajuce pricestovat’.

18. Sugastou obsahu zakladného prava na stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo strany
konania na také od6vodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky, stuvisiace s predmetom stidnej ochrany, t.j. uplatnenym narokom a
obranou proti takému uplatneniu. Pritom vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky
nastolené stranou konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objastiuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami konania. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo strany konania na stidnu ochranu, resp. spravodlivy proces. (IV. US 115/03,
111. US 204/04).

18.1. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ Gistavného sudu (napr. sp. zn. I1. US 4/94, sp. zn. I1. US 3/97,
sp. zn. 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoiiovat
s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym
a pravnym nazorom uc¢astnikov konania, vratane ich dovodov a namietok. Ustavny sid v zmysle svojej
judikatary povazuje za protiiistavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je tiplne odchylné
od veci samej, alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skuto¢nosti
(napr. sp. zn. IV. US 150/03, sp. zn. 1. US 301/06).

18.2. V zmysle judikatary Eurépskeho stidu pre 'udské préava, ako aj istavného studu plati, Ze judikatura
sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved’ v odévodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c¢. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 -
B, Georgiadis c. Grécko z 29. méija 1997, Higgins c. Franctizsko z 19. februara 1998). Ustavny sud
vyslovil, ze sti¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na
také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (napr. rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. IV. US 115/03, III. US 119/03-30).

19. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu,
ktorym sa ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpeCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.
Porusenie prava na spravodlivy (riadny) proces nie je v§ak mozné vykladat’ tak, Ze by sa dovolatel'ovi
garantoval uspech v konani, ¢i sa zarucovalo pravo na rozhodnutie zodpovedajiice jeho predstavam (1.
US 50/04). Okolnost’, ze dovolatel’ so zavermi ¢i nazormi odvolacicho sidu nesuhlasi, nem6ze sama
osebe zalozit’ pripustnost’ ani dovodnost’ dovolania.

20. Nie je porusenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych
tvrdeni stran, ako aj iny prdvny nazor sidu na dovodnost uplatneného néaroku. Vecna spojitost’
oddvodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces garantuje kazdému ucastnikovi
konania, 7e vydany rozsudok musi spiiat’ limity zrozumitelného, uréitého a logicky odévodneného
rozsudku.

21. Zaloba na obnovu konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory sa podiva proti
pravoplatnému rozhodnutiu vo veci samej. Samotnym jej podanim nedochédza k automatickej obnove
povodného konania. Sud je povinny najskor skiimat’ jej pripustnost’ a ak dospeje k zaveru, Zze podmienky



pripustnosti splnené su (§ 397 az § 408 CSP), preskiima jej dovodnost’, teda ¢i stranou uplatneny dévod
zaloby na obnovu konania je skutocne dany. V pripade, ak sud zisti, Ze Zaloba na obnovu konania je
podand dévodne, rozhodne rozsudkom, ze obnovu konania povoluje (§ 414 CSP). Nasledne az po
nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku sa obnovuje pévodné konanie a sud vec znova meritorne
prejedna (§ 416 CSP). Z uvedeného teda vyplyva, ze konanie o Zalobe na obnovu konania prebicha v
dvoch fazach, a to v prvej faze (t. j. v konani o povolenie obnovy konania), v ktorej sa sud zaobera len
otazkou, ¢i obnovu konania povoli alebo nie (§ 413 a § 414 CSP), a nésledne v druhej faze (t. j. v konani
po povoleni obnovy konania), ktord nastava len vtedy, ak sud obnovu konania skuto¢ne povoli, a ktora
vo svojej podstate predstavuje pokracovanie v pévodnom konani a opdtovné prejednanie veci (§ 416 a §
417 CSP).

22. Dovolaci sud z obsahu sudneho rozhodnutia - z odévodnenia rozsudku odvolacieho stdu zistil, Ze
toto odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu je konzistentné a v spojeni z rozsudkom sudu prvej
inStancie je z neho zrejmé z akych dévodov nebolo Zalobe Zalobkyne na obnovu konania vedeného na
Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 17C/329/2009 vyhovené.

23. Odvolaci std sa velmi podrobne odvolacim namietkam zalobkyne venoval v bodoch 19. az 28.
oddvodnenia svojho rozhodnutia. Je pritom mozné konstatovat’ Ze odvolacie namietky poruSenia prava
na spravodlivy proces su v podstate zhodné s vyssie uvedenymi dovolacimi namietkami.

23.1. Yo vztahu k nedostato¢nému sa vysporiadaniu odvolacej namietky - k manipulacii so spisom v
konani sp. zn. 17C/329/2009 a ¢i manipulacia je sama o sebe dovodom na povolenie obnovy konania
dovolaci sud konStatuje, zZe v bode 19. oddvodnenia rozsudku odvolaci sid odkézal na bod 50.
oddvodnenia rozsudku sudu prvej in§tancie v ktorom bolo konstatované, Ze sud prvej inStancie nemal za
jednoznacne preukazané, ze doSlo k opravdm v precislovani jednotlivych listov spisu, a teda k
manipulacii so spisom, ¢o potvrdil aj predseda Okresného sudu Kosice I v liste zn. Spr. 45/2019. Dalej v
tomto bode 19. bolo uvedené Ze zaver akého sa na tom zaklade domaha Zalobkyna, Zze tym doSlo k
manipulacii so spisom z vykonaného dokazovania nevyplyva. Ziadne nezakonné nakladanie, resp.
manipuldcia so spisom preukazané nebolo. V bode 20. odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu bolo
dalej konstatované, Ze uvedené zavery zZalobkyne s neopodstatnené, nekonkrétne a nepreukazané. Jej
tvrdenie, Zze odvolaciemu sudu nebolo predlozenych cca 200 stran spisu, na ktorom tvrdeni zalozila
vlastny dévod na obnovu konania, nebolo v konani o obnovu konania preukazané a tato moznost’ ani
sama osebe, bez akychkol'vek konkrétnosti nebola by sposobild zaloZit' dévod na obnovu konania. V
tomto smere je neopodstatnena dovolacia namietka Zalobkyne vo vztahu k nevysporiadaniu sa k otazke
¢i takato manipulacia so spisom je sama osebe dovodom na povolenie obnovy konania. Odvolaci sud
takisto v bode 21. od6évodnenia rozsudku konstatoval, Ze nedoslo k situacii, ze by odvolaci sud nebol
mal k dispozicii tak ako to tvrdi Zalobkyna cca 200 stran spisu. V tomto bode bolo zaroven uvedené, ze
v spise boli opravené Cisla listov spisu (nasledujice) po Cisle listu 411 na Cislo listu 142, nakolko sud
zistil, ze spis bol chybne cislovany po Cisle listov 411 na Cislo listu 142, a spravne mal byt 412.
Nedopatrenim bolo potom zle Cislované pokracovanie spisu, vratane rozhodnutia krajského sudu.
Nedoslo teda ani k situacii, ze by odvolaci sud v pévodnej veci nemal k dispozicii cca 200 stran spisu.
Aj odkaz v bode 21. na vydanie opravného uznesenia je celkom legitimny.

24. Dovolaci sud v tejto stvislosti povazuje za potrebné dodat, Ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskiimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat' dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 CSP, v zmysle
ktorého dovolaci sid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto
nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi prvej a druhej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i
konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zisady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel



zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade
zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak dovolaci sud takato vadu v posudzovanom spore
nezistil.

25. K dovolacej namietke nevykonania navrhnutych dokazov a to vypocutie svedkov T.. M. Z. a T.. B.
G. a znaleckého posudku ¢. 50/1999, dovolaci sud udava, vykonavanie dokazovania v konani o zalobe
na obnovu konania, vratane urcenia jeho rozsahu, je za&vislé od procesnej fazy, v ktorej sa konanie
aktualne nachadza. To znamend, Ze v prvej faze konania (t. j. v konani o povolenie obnovy konania) sa
dokazovanie vykonava len v rozsahu relevantnom pre zistenie pripustnosti a dévodnosti podanej zaloby
na obnovu konania, a az v druhej faze (t. j. v konani po povoleni obnovy konania) sa vykonavanie
dokazov zameriava k predmetu konania vo veci samej. V prvej faze konania o zalobe na obnovu konania
sa teda nevykonava dokazovanie v pravom slova zmysle. Sud sa v nej nezameriava na ziskavanie
poznatkov o veci, ktord je predmetom sudneho konania, ale zaobera sa jednotlivymi dokazmi vyhradne z
hladiska relevantného v zmysle § 397 pism. a) az f) CSP, &i napliaji niektory z uplatnenych dévodov
podmienok pre povolenie obnovy konania.

26. Nie je poruSenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych doékazov, skutkovych
tvrdeni ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sudu na dévodnost’ podaného naroku, resp. uplatnenych
namietok. Pravo na sudnu ochranu nemozno stotozilovat' s procesnym uspechom tucastnika, z ¢oho
vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov
konania, vratane ich dévodov a namietok (II. US 4/94, I1. US 3/97, 1. US 204/2010).

27. Sudy niz§ich inStancii spravne zistovali, ¢i v zmysle § 397 pism. a) CSP sa jedna o dokazy (i)
tykajuce sa stran a predmetu povodného konania, (i) ktoré Zalobkyia bez svojej viny nemohla pouzit’ v
poévodnom konani a (iii) mozu pre fiu privodit’ priaznivej$ie rozhodnutie vo veci, resp. ¢i v zmysle § 397
pism. b) CSP st ddkazmi, ktoré (i) sa nemohli vykonat' v pévodnom konani a (ii)) mézu privodit’ pre
zalobcu priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Z obsahu od6vodnenia sidnych rozhodnuti (sudu prvej
inStancie a odvolacicho sudu) vyplyva, z akych dovodov jednotlivé zalobkynou oznacené dbkazy
nesplitaji predpoklady ani jedného z nim uplatnenych dovodov povolenia obnovy konania. Z oddvodneni
rozhodnuti je teda zrejmé, z akych pravnych tivah vychadzali, ked’ dospeli k zaveru, ze Zaloba Zalobkyne
na obnovu konania nie je dovodna a je potrebné ju zamietnut. Odbévodnenie rozhodnutia odvolacicho
sudu v spojeni s odvolacim rozhodnutim spiia nalezitosti vyplyvajuce z § 393 ods. 2 v spojeni s § 220
ods. 2 CSP, je jasné, zrozumitelné a najmé preskimatelné.

28. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa stud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddkazov. Neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania uspes$ny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi ndzormi. Dovolaci
sud udéava, ze ako vyplyva z obsahu odovodnenia rozsudku odvolacicho sudu z bodu 28., odvolaci sud
uviedol, ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, resp. zamietol navrh na vysluch uvedenych
svedkov, nakolko nezistil pripustnost’ zaloby na obnovu konania, odvolaciu namietku nevykonania
dokazovania vysluchom uvedenych svedkov vyhodnotil za neopodstatnenti s poukazom aj na body 57. a
58. odovodnenia rozsudku stdu prvej inStancie. Zaroveil poukazal na to, Ze obnova konania je
mimoriadny opravny prostriedok, ktorym sa nemozno doméhat’ napravy pripadnych pochybeni pri
pravnom posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej povahy, na ktorych napravu shizia iné opravné
prostriedky. Vecna nespravnost’ rozsudku nie je dévodom zakladajicim procesnu pripustnost’ obnovy
konania, tak ako sa domnieva zalobkyna. Nakoniec k dovolacej namietke nevykonania dokazu -
znaleckého posudku ¢. 50/1999 dovolaci sud udava, ze v odvolani uvedenu skutocnost’ nenamietala,
preto logicky sa takouto odvolacou nédmietkou odvolaci sid v odévodneni svojho rozhodnutia nemohol
zaoberat’.

29. K dovolacej namietke Zalobkyne vykonania pojednavania dia 1. jila 2021 pred sidom in§tancie bez
jej pritomnosti, ze sud neakceptoval jej Ziadost' o odro€enie pojednavania z dovodu, ze sa pojednavania
nemohla zi¢astnit’, pretoze sa nachadzala v krajine, ktord bola v tom ¢ase vyhlasena ako ¢ierna podla
pandemickej situacie COVID 19 a teda sa objektivne nemohla na Slovensko dostavit, je nutné



konstatovat, Ze s touto sa odvolaci sud vysporiadal v bodoch 24. az 27. oddévodnenia rozsudku. Tuto
ani dovolaci sud nemo6ze povazovat’ za dovodnu.

30. Pravo strany sporu, aby jej vec bola prejednana verejne a v jej pritomnosti, zarucené v ¢L 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (ustavného zikona SNR ¢&. 460/1992 Zb.) nemozno chépat’ tak, Ze by std
nemohol konat’ a rozhodnut’ v jej nepritomnosti, ale tak, Zze sud je povinny strane poskytnut’ priestor na
uplatnenie tohto prava. Uvedena poziadavka je vyjadrend v ustanoveni § 178 ods. 2 CSP, ktoré sudu
uklad4d predvolat’ stranu sporu alebo jej zastupcu na pojednavanie tak, aby mali dostatok ¢asu na
pripravu, spravidla najmenej pat’ dni pred dinom, ked’ sa ma pojedndvanie konat. Strana sa pritom na
pojednavanie predvola len vtedy, ak je nevyhnutné vykonat jej vysluch, inak predvola sud len jej
zastupcu (§ 195 ods. 1 a2 a § 178 ods. 1 CSP).

31. Podl'a § 183 ods. 1, 3 a 4 prva veta CSP pojednavanie sa mdze odrocCit’ len z ddlezitych dévodov.
Pojednavanie moze byt na navrh strany odrocené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z dolezitych
dévodov nemdze dostavit’ na pojednavanie a zarovein od nich nemozno spravodlivo ziadat, aby sa na
pojednavani nechali zastupit’. (ods.1) Strana, ktora navrhuje odrocenie pojednavania, oznami sidu dévod
bezodkladne po tom, ¢o sa o iom dozvedela alebo mohla dozvediet,, alebo ho s prihliadnutim na vSetky
okolnosti mohla predpokladat’. (ods. 3) Ak sud zisti, ze stranou uvedeny doévod na odrocenie
pojednavania nie je dolezity, bezodkladne o tom upovedomi stranu, ktord odroCenie navrhla. Strana,
ktora navrhuje odro¢enie pojednavania, je povinna uviest’ telefonne ¢islo alebo elektronicku adresu, na
ktoru ju mozno upovedomit’ o rozhodnuti sidu o jej navrhu na odrocenie pojednavania. (ods. 4).

32. Z obsahu spisu vyplyva (rovnako konstatuje aj odvolaci sud), ze v sulade s opatreniami prijatymi
okresnym stidom na zaklade uznesenia vlady SR v suvislosti s vyhlasenym nidzovym stavom sud prvej
inStancie v danej veci opakovane odrocil pojednavania nariadené postupne dia 01.12.2020, 30.03.2020 a
dna 18.05.2021. Este pred vznikom takejto pandemickej situacie, boli z réznych dévodov odro¢ené
pojednavania nariadené na dni 25.9.2018, 08.11.2018, 20.11.2008 a 05.02.2019. V danej veci sud prvej
inStancie vec prejednal a rozhodol na nariadenom pojednavani dna 1. jula 2021. Je nepochybné, ze
zalobkyna sa o pojednavani dozvedela s dostatoénym Casovym predstihom 18. méja 2021 a napriek
tomu o jeho odrocenie poziadala elektronicky len 1 den pred terminom nariadeného pojednavania, pritom
aj podl'a nazoru dovolacicho stidu vedomost’ o pretrvavajucej pandemickej situacii mala a odrocit’
pojednévanie neziadala z dolezit¢tho dovodu ochorenia alebo nariadenej karantény. NeSlo preto v pripade
ziadosti zalobkyne o odroCenie pojednévania z dovodu tzv. pandemickej situacie ani o podstatnu ani o
nepredvidatelni a ani o ospravedinitelni okolnost’. Zalobkyiiu zarovei sud prvej indtancie bezodkladne
upovedomil, Ze nepovazoval nou uvadzané skuto¢nosti za dolezité dovody na odro¢enie pojednavania.
Dovolaci sud uvadza, ze odvolaci sid sa dostatoénym spdsobom vysporiadal s touto odvolacou
namietkou Zzalobkyne, ked’ poukdzal na celkovy priebeh predmetného konania. V okolnostiach
rozhodovaného sporu je dovolaci sid nazoru, ze postup sudu prvej inStancie neodporoval zneniu
ustanovenia § 183 CSP. Dovolaci sud so zretelom na vyssie uvedené dospel k zaveru, ze spravnym bol
postup sudu prvej inStancie, ktory takejto Ziadosti o odrocenie pojednavania nevyhovel, a to z dovodu
nepreukazania naplnenia zakonnych predpokladov na odrocenie pojednavania z délezitych dovodov (§
183 ods. 1 CSP).

32.1. Je potrebné uviest, ze ani pripadné procesné pochybenie odvolacieho, resp. prvoin§tan¢ného stidu
neznamend automaticky existenciu dévodov zmitocnosti rozhodnutia v zmysle § 420 pism. f) CSP,
pokial’ nesplita vietky atribiity vyzadované pravnou tpravou a to, Ze tento nespravny procesny postup
znemoznil strane realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven, ze intenzita tohto zasahu dosahovala
taka mieru, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy proces. Ide o prejav materidlneho nazerania na
ochranu procesnych prav. Dovolaci sud v tych okolnostiach, ktoré dovolatel’ka vymedzila v dovolani
ako dovolacie dovody podla § 420 pism. f) CSP, nezistil pripustnost’ dovolania. Dovolaci stid ma za to,
ze sud prvej inStancie v danej veci postupoval v stlade s § 183 ods. 1, 4 CSP, ak pojednavanie nariadené
na 1. jala 2021 neodro¢il. Postupom sudu, ktory sa neprie¢i zakonu, preto nemohlo dojst’ k poruSeniu
prava zalobkyne na spravodlivy proces. Namietka zalobkyne ze namietanym postupom sudu prvej
inStancie doslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f) CSP, je preto neopodstatnena. Z tychto
dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne je v tejto ¢asti procesne nepripustné.



33. Podl'a nazoru dovolacieho sudu prijaté skutkové a pravne zavery sudov niz§ich in§tancii mozno
povazovat’ za logické, vychadzajuce zo skutkovych okolnosti veci a relevantnych pravnych noriem a
nemozno im vycitat’ takl svojvolnost’ ¢i neudrzatelnost, ktord by mala za nasledok arbitrarnost’ ich
rozhodnuti. U¢elom Zaloby na obnovu konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranit’
nedostatky v skutkovych zisteniach pravoplatnych rozhodnuti stdov, pokial’ dodato¢ne vysli najavo
,Nove* skuto¢nosti ¢i dokazy, ktoré sa v povodnom konani nemohli pouzit’ a tak ani brat’ do uvahy pri
rozhodovani, alebo ktoré sa v povodnom konani objektivne nemohli vykonat’, hoci ich vykonanie bolo
navrhnuté. Jej cielom ale nie je revizia povodného konania ani verifikovanie pévodne vykonanych
dokazov ¢i spochybiniovanie spésobu ich hodnotenia. So zretelom na uvedené teda mozno konstatovat’,
ze v danej veci sa stdy nizSich instancii s kazdym zalobkynou ozna¢enym dbékazom naleZite zaoberali v
rozsahu relevantnom pre prvi fazu konania o zalobe na obnovu konania (t.j. pre konanie o povolenie
obnovy konania) a vo vztahu ku kazdému z nich v oddovodneni rozhodnutia riadne uviedli, ¢i st
sposobilé zalozit’ uplatneny dovod pre povolenie obnovy konania a pre¢o predpoklady tychto dovodov
nenapliaji. Uplatnena namietka tykajiica sa nevykonania navrhnutého dokazu, ako aj aj nedostato¢ného
odovodnenia vo vztahu k tomu, nebola dovodnd. Postupom sudov nedoslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP

34. Dovolatelka poukézala aj na nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
Polozila pravnu otazku, ¢i manipuldcia so sudnym spisom a nepredlozenie viac¢Sicho poctu stradn spisu
odvolaciemu sudu, ktory pri rozhodovani nemal k dispozicii cely spis je samo o sebe dévodom na
povolenie obnovy takéhoto sudneho konania. Podl'a nej nespravne vyrieSenie tejto otdzky zo strany
odvolaciecho sidu spociva v tom, ze odvolaci sid konStatoval, Ze manipulacia so sudnym spisom sama
osebe nie je ddvodom na povolenie obnovy stidneho konania. Podl'a nazoru dovolatel’ky spravne pravne
posudenie je v tom, ze uz samotnd manipulicia so spisom - nepredlozeniec kompletného spisového
materidlu zo strany stdu prvej inStancie je takou skutoCnostou, ktora zakladd sama osebe dovod na
povolenie obnovy podla § 397 pism. a) CSP.

35. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba
tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod
sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Z hladiska § 421 ods. 1 pism. b)
CSP je relevantna len pravna (nie skutkova) otazka. Pripomenut treba, Zze dovolaci sud je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

36. Ako uz bolo vy$Sie spomenuté jeden zo zékladnych limitov rozhodovania dovolacieho sudu tvori
ustanovenie § 442 CSP, podla ktorého dovolaci std je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud. Preto skutkovy zaklad sporu nemozno v dovolacom konani tispesne spochybnit’. Niekedy
moéze nastat’ situdcia, Ze dovolatel’ sice zadefinuje otazku, ktord ma podla jeho nazoru riesit, no
zodpovedanie tejto otazky nesmeruje k prieskumu pravneho postdenia veci odvolacim sidom, no
zaklada sa na hypotetickych skutkovych okolnostiach, ktoré odvolaci sud nezistil alebo na nich svoje
rozhodnutie nepostavil. Takyto pristup mozno povazovat’ ako pristup obchadzajuci zmysel dovolacieho
konania.

37. Podl'a dovolacieho sudu je to aj pripad Zalobkyninho dovolania. Zalobkyia v zékladnom konani so
svojou zalobou nebola uspesna. Nasledne podala zalobu na obnovu konania, sid prvej inStancie na
zaklade vykonaného dokazovania a tiez odvolaci sud dospeli k zhodnému zaveru, ze zalobkynou
uplatneny dovod pre obnovu konania nie je dany, ked’ze iou uvedené dévody nepredstavuju ziadne nové



skutoénosti ani dokazy, ktoré neboli pouzité, resp. objektivne nemohli byt’ pouzité alebo navrhnuté na
vykonanie v povodnom konani (bod 49. odoévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie). V bode 19.
oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu odvolaci sud konstatoval, Ze pokial' Zalobkynha namietala
nespravne skutkové zistenie sudu prvej inStancie a teda, Ze doslo k manipulacii so spisom, z vykonaného
dokazovania tato skuto¢nost’ nevyplynula. TaktieZ v bode 20. oddvodnenia rozsudku odvolacicho sidu
bolo uvedené, Ze tvrdenie zalobkyne, Ze odvolaciemu sudu nebolo predlozenych cca 200 stran spisu, na
ktorom tvrdeni zalozila vlastny dovod na obnovu konania, nebolo v konani o obnovu konania
preukazané. Tato skuto¢nost’ ani sama osebe, bez akychkol'vek konkrétnosti nebola by spdsobild zalozit’
doévod na obnovu konania. V tomto smere pre Uplnost’ odvolaci siid v bode 21. odévodnenia rozsudku
uviedol, ze Krajsky std Kosiciach ako odvolaci sud opravnym uznesenim ¢. k. 3Co/701/2014 - 782 z
25. septembra 2019 opravil Cislo listu nim vydaného rozsudku z 28. decembra 2016, ¢. k.
3Co/701/2014 na spravne cislo listu rozsudku - 457 a ozrejmil v odseku 3. odovodnenia opravného
uznesenia dovod nespravneho ¢islovania. Dévodom opravy bolo chybné ¢islovanie po Cisle listu 411 na
Cislo listu 142 a spravne mal byt 412. Nedopatrenim bolo potom zle Cislované pokracovanie spisu,
vratane rozhodnutia krajského sudu. Nedoslo teda k situacii, ze by odvolaci sid nebol mal k dispozicii,
tak ako tvrdi Zalobkyna cca 200 stran spisu. Preto, ked’ze uvedené skutkové zistenia (manipulacia so
spisom a nepredlozenie cca 200 stran spisu) ani preukdzané neboli, nebolo mozné ani rieSit’ uvedenti
hypoteticka skutkovu otazku Zalobkyne.

38. Pre uplnost’ mozno uviest, Ze dovolaci sud pripasta, ze mdézu nastat’ situacie, kedy dovolanie
smeruje proti sudmi zistenému skutkovému stavu, musi vSak ist’ o extrémne pochybenia v skutkovych
zisteniach alebo o pochybenia v procese dokazovania (vid' 1Cdo/78/2021). Takéto zadvazné nedostatky v
procese dokazovania mozu za istych okolnosti predstavovat’ dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP
shiziaci na ochranu dovolatelovho prava na spravodlivy proces. V danej veci, vSak o takéto zistenia zo
strany dovolacieho stidu neslo.

39. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti doSlo k odmietnutiu dovolania postupom podla § 447 pism. c) a
f) CSP.

40. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

41. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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