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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyn 1./ L. H., nar. XX.XX.Q., trvale bytom R. 2./ ID.
nar. XX.XX.Q., trvale bytom F., proti zalovanym 1./ Z., nar. XX.XX.. 2./ P. C., nar. XX.XX. XXXX,
F. XX, N., 3./ G. O., nar. XX.XX.Q., F. XX, N, 4./R. Z., nar. XX.XX.Q., F. XX, N., 5./ G. G., nar.
XX.XX.Q., A XX, N, 6./R. W, nar. Q.., 7./ R. N, nar. XX . XX.XXXX, B. XX, Z., 8./ 0. O., nar.
XX XX XXXX, F. XX, N., 9./ G. M., nar. XX.XX.Q., F. XX, N., 10./ G. W, nar. Q.., 11./ O. V,
nar. XX.XX.Q., O. XX, N., 12./R. B, nar. XX.XX.Q., F. XX, N., 13./ 0. V, nar. Q.., 14./ C. V,
nar. Q. 15./ G. nar. Q., 16./ G. nar. XQ., 17./ O. nar. Q. N., 18./ O. nar. XX . XX.XXXX, F. 19./ C.,
nar. XX.XX.Q., F. |, N, 20./ N. N, nar. XX.XX.Q., F. XX, N., 21./ X. O., nar. XX.XX.Q., O. XX,
0., 22./C. H., nar. XX.XX.Q., C. X, . N., 23./N. V, nar. XX.XX.XXXX, F. XX, N., 24./ N. O., nar.
XX XX XXXX, R, XXX, W.,, 25./ A. V, nar. XX.XX.Q., P. N, 26./ N. M., nar. XX.XX.XXXX, M.
A. XX, N., 27./ Z. O., nar. XX. XX.XXXX, T. XX, T., 28./ P. V, nar. XX.. N., 29./ N. R., nar.
XX XX XXXX, F. XX, N., 30./T. W., nar. Q. N., XX./ O. V, nar. XX.XX.Q., S. XX, N., 32./P. V,
nar. XQ. N., 33./ G. O., nar. Q.., 34./ Z. L., nar. XX. XX.XXXX, Na F. XX, N., 35./ R. P, nar.
XX XX XXXX, F. XX, N.,, 36./ S. I, nar. XX.XX.XXXX, F. XX, N., 37/ G. S., nar.
XX XX XXXX, F. XX, N,, 38./ G. I, nar. XX. XX.XXXX, F. XX, N., 39./ T. 1., nar. XX. XX . XXXX,
F. XX, N., 40./ T. V,, nar. XX. XX.XXXX, F. XX, N, 41./ G. V, nar. XX.XX.XXXX, F. XX, N.,
42./ W. W, nar. XX. XX.XXXX, F. XX, N, 43./ B. O., nar. XX.XX.XXXX, F. XX, N., 44/. B. R.,
nar. XX XX.XXXX, F. XX, N., 45/ T. U, nar. XX XX.XXXX, W. XX, D., 46./ F. O., nar.
XX.XX.Q., R. I, N, 47./ P. F., nar. XX.XX.Q., F. XX, N, 48./ Z. O., nar. XX.XX.Q.. N., 49./ A.
M., nar. Q.., 50./S. S., nar. XX.XX.Q., F. XX, N., 51./S. M., nar. XX.XX.Q., F. XX, N., 52./S. S.,
nar. XX.XX.Q., Z. XA, N., 53./S. U, nar. XX.X.Q., O. XX, N., 54./ G. H., nar. XQ.., 55./ W. nar.
XX.XX.Q., F. XX, N., 56./ M. O., nar. XX.XX.Q., F. XX, N., 57./ S. V, nar. XX.XX.XQ. N., 58./
S. 1., nar. XX.XX.., 59./ A. 1., nar. XX . XX.XXXX, F. XX, N., 60./ H. P, nar. XX.XX.XXXQ., 61./
Y. nar. Q., 62./ T., nar. XX.XX.Q.., 63./ T. V, nar. XX.XX.XQ.., 64./ W. M., nar. XX.XX.XXXQ.
N., 65./ 0. O, nar. XX. XX.XXXX, F. XX, N., 66./ G. F., nar. XX. XX.XXXX, N. N., 67./ Z. C., nar.
XX XX XXXX, T., 68./ W. O., nar. XX.XX.XXXX, Y. XX, S., 69./G. F., nar. XX.XX.Q., B. X, N,,
70./ 0. V., nar. XX.XX.Q., F.. N., 71./ M. 1., nar. XX.XX.Q., S. XX, N., 72./ B. O., nar. XX.X.Q., S.
XX, N., 73./ B. G, nar. XX.XX.Q., S. XX, N., 74./ S. H., nar. XX X.XXXX, F. M. XX, R., 75./ A.
O., nar. . F. X, N.., 76./ N. G., nar. XX. XX.XXXX, G. X, N., 77./ N. T., nar. XX.XX.XXXX, F. X,.
N., 78./ N. O., nar. XX.XX.XXXX, T., 79./ O., nar. Q., 81./ O. nar. E. 82. Z., nar. Q., 83./ Z. N. nar.
Q., 84./ Z. nar. Q. 85./ F., nar. Q. 86./ B., nar. Q. 87./ X. nar. Q. 88./ X. nar. Q., 89./ B. nar. Q. 90./
X.91./ 8., 92./ G. 93./ G. 94./ G. 95./ D., 96./ C. V,, nar. XX . XX.XXXX, T. N., 97./ C. H., nar.
XX XX XXXX, T. N, 98./ C. D., nar. XX.X.XXXX, F. XX, N., 99./ C. W., nar. XX.XX. XXXX, T.
N., 100./ N. M., nar. XX. XX.XXXX, F.. N, 101./ N. Z., nar. XX.XX.XXXX, F.., 102./ B., nar...
103./ 0., 104./ S., 105./ C. 106./ N. nar. Q. 107./ H. 108./ H. 109/. A. 110./ C. 111./ C., 112./ F., 113./
T. 114./ T. 115./ T., 116./ N. 117./ A. 118./ C. 119./ C. 120./ T., 121./ Y. 122./ N. 123./ G. 124./ H.
125./ O. 126./ O., 127./ R. 128./ A. 129./ S., 130./ G., 131./ R. 132./ C. 133./ S. 134./ B. 135./ S.,



136./ W., 137./ O. 138./ S. 139./ C. 140./ IR. 141/. R. 142./ G., 143./ Z., 144./ T., 145./ T. 146./ G.
147./ T. 148./ T.. 149./ O. 150./ C., 151./ T. 152./ C. 153./ R., 154./ S. 155./ G., 156./ C. 157./ S.,
158./°S., 159./ S. 160./ S. 161./ G. 162./ Z., 163./ N. 164./ G. 165./ U. 166./ G. 167./ O., 168./ U,
169./ T., 170./ T.. 171./ T., 172./ G., 173./ S., 174./ O. 175./ C. 176./ C. 177./ P. 178./ R., 179./ G.

180./ G. 181./ B, 182./ S., 183./ S. 184./ P. 185./ S. 186./ A. 187./ A. 188./ N. 189./ Z. 190./ G., 191./
A, 192/. U. 193./ U, 194./ U, 195./ N., 196./ N. 197./ H. 198./ N. 199./ C., 200./ S. 201./ S., 202./ S.
203./ S. 204./ C. 205./ O., 206./ C. 207./ C., 208./ Y., 209./ G. 210./ N., 211./ O., 212./ C. 213./ C.
214./ R. 215./ S. 216./ W., 217./ H. 218./ Z. 219./ Y., 220./ C. 221./ H. N. 222./ A., 223./ W., 224./ C.,
225./ G. 226./ A. 227./ S., 228./ F., 229./ N. 230./ Y. 231./ U, 232./ T., 233./ T. 234./ A., 235./ N.,

236./ O. 237./ O. 238./ C. 239./ S. 240./ S. 241./ C., 242./ C. 243./ C., 244./ A., 245./ A. 246./ KP.
247./ G., 248./ S., 249./ S., 250./ S., 251./ G. 252./ G. 253./ O. 254./ O. N. 255./ M., 256./ S., 257./
S. 258./ V., 259./ G. 260./ H. 261./ N., 262./ N., 263./ S., 264./ N., 265./ G. 266./ A. 267./ O. 268./
0., 269./ D. 270./ G., 271./ A. 272./ A. 273./ O. 274./ G. 275./ N. 276./ A., 277./ A. 278./ Z., 279./ B.,
280./ O. 281./ G., 282./ T. 283./ Z., 284./ G. v zastipeni Spolocenstvo vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov Radarova 2-16, Bratislava, Radarova 3247/6, ICO: 31785247, o nariadenie neodkladného
opatrenia v spore o urcenie neplatnosti hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, vedenom
na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 13C/58/2024, o dovolani zalobkyii 1/ a 2/ proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 01. augusta 2024 sp. zn. 9C0/65/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud") uznesenim z 01. augusta 2024 sp. zn. 9C0/65/2024
pristipenie d’alSich subjektov na strane zalovanych tak ako su uvedeni v odvolani zalobcov 1/, 2/ zo dia
27. 6. 2024 nepripustil a dalsim vyrokom potvrdil napadnuté uznesenie Mestského sudu Bratislava IV z
12. jona 2024 ¢. k. 13C/58/2024-34, ktorym sud prvej inStancie zamietol ndvrh na nariadenie
neodkladného opatrenia ulozenia povinnosti Spolocenstvu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
Radarova 2-16, so sidlom Radarova 3247/6, Bratislava, ICO: 31785247, zdrzat sa akychkol'vek
pravnych a faktickych tkonov smerujicich k realizacii rozhodnuti schvalenych na pisomnom hlasovani,
a to az do pravoplatnosti rozhodnutia stidu vo veci same;.

1.1. Zalobkyne sa zalobou vo veci samej domahajii uréenia neplatnosti pisomného hlasovania vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov Radarova 2-16 konaného dna 17. 04. 2024 v case od 16:00 hod. do
18:00 hod. v priestoroch kancelarie Spolo¢enstva na Radarovej 6 v Bratislave a elektronickom hlasovani
prebiehajicom od 08. 04. 2024 do 17. 04. 2024 formou e-mailu Z. (dalej v texte aj ,,hlasovanie").

2. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu v €asti, v ktorej odvolaci stid rozhodol o neodkladnom
opatreni, podali dovolanie Zalobkyne (d’alej aj ,,dovolatelky"). Namietali, Ze odvolaci sud im nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Navrhli, aby dovolaci sud napadnuté
uznesenie odvolaciecho sudu zrusil a vec vratil na d’al§ie konanie. Zalobkyne v dovolani namietali, Ze
odvolaci stid nedostato¢ne oddvodnil svoje rozhodnutie a nespravne a v rozpore s § 191 ods. 1 CSP
vyhodnotil Zalobkynami predlozené dokazy.

3. K dovolaniu sa vyjadrili aj zalovani, ktori uviedli, Ze rozhodnutie odvolacicho stidu nie je rozhodnutim
sidu vo veci samej a ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, preto nie je dovolanie voci
predmetnému uzneseniu v zmysle § 420 CSP pripustné.



4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci stid") ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastipend v sulade s § 429 ods. 1 CSP, skumal pripustnost’
dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’.

5. Dovolatelky vyvodzovali pripustnost’ podaného dovolania na zéklade ustanovenia § 420 pism. f) CSP,
v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. V pripade, ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 CSP, dovolaci
sud skuma primarne, ¢iide o rozhodnutie v iom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie konc¢i, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP
irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako judikat R 19/2017) uviedol, ze
zakladnym a spolocnym znakom vsetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je pripustné
dovolanie podla ustanovenia § 420 CSP je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o
rozhodnutie, ktorym sa konanie konc¢i. V pripade, Ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420
CSP, dovolaci sud prednostne skiima, ¢i ide o rozhodnutie v fom uvedené; k preskiimaniu
opodstatnenosti v dovolani tvrdenej procesnej vady v zmysle ustanovenia § 420 pism. a) az f) CSP
pristupi len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Z uvedeného
je zrejmé, ze ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a) az f) CSP irelevantné, ¢i k namietanej procesnej vade doslo alebo nie.

9. Z judikatiry najvysSicho sudu (R 21/2018 a R 76/2018) vyplyva, ze rozhodnutiec o neodkladnom
opatreni, ktoré spliia kritérium pripustnosti dovolania ,,vo veci samej", a ktorym sa ,konanie kon&i" v
zmysle § 420 CSP, je také, ktoré konzumuje vec samu. Ide o pripady, kedy rozhodnutie o neodkladnom
opatreni je iniciované a vydané eSte pred konanim vo veci samej a zaroven, na ktoré uz nebude
nadvézovat’ konanie vo veci samej. Ide teda o rozhodnutia, u ktorych sa nepredpoklada, ze budu po ich
vydani dotknuté meritérnym rozhodnutim vydanym v stvisiacej veci.

10. V predmetnej veci vSak nejde ani o jeden z vymenovanych pripadov, ked’Zze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia bol podany spolu so zalobou vo veci samej. Rozhodnutie odvolacieho stdu
napadnuté dovolanim Zalobkyn nie je rozhodnutim vo veci samej a ani rozhodnutim, ktorym sa konanie
konci, pretoze v tejto veci nadalej prebicha konanie o urCenie neplatnosti pisomného hlasovania
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov Radarova 2-16 konaného dia 17. 04. 2024, suvisiace s
konanim o névrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

Predmetom dovolacieho prieskumu je rozhodnutie odvolacieho stidu vydané pocas konania, ktoré s
vecou suvisi, teda v ¢ase, kedy existoval predpoklad, Ze pomery upravené neodkladnym opatrenim budia
po jeho vydani dotknuté meritornym rozhodnutim vydanym v suvisiacej veci.



11. Ked'Ze v posudzovanom pripade nejde o rozhodnutic vo veci samej, ani o rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i, nemozno pripustnost’ dovolania vyvodzovat’ z ustanovenia § 420 CSP, preto dovolaci
sud nepristupil k posudeniu opodstatnenosti argumentacie dovolatela, Zze v konani pred odvolacim
sudom doslo k nim tvrdenej vade zméto¢nosti.

12. S poukazom na uvedené dovolaci stid dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. ¢c) CSP odmietol, ked’ze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

13. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania bude rozhodnuté az v kone¢nom rozhodnuti vo veci
same;j.

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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