Najvys$si sad 1 Tost 12/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Pavla Tomana asudcov JUDr. Pavla FarkaSa a JUDr. Ing. Antona Jakubika
na neverejnom zasadnuti konanom dila 25. augusta 2009 v Bratislave v trestnej veci proti
obvinenému M. M. aspol. pre zlo¢in posSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1,
ods. 3 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/, pism. b/ Tr.zak. a iné, o staznosti obvineného M. M. proti
uzneseniu sudkyne pre pripravné konanie Specidlneho studu v Pezinku, pracovisko Banské

Bystrica zo dia 16. jula 2009, sp. zn. Tp 9/2009, rozhodol

takto:

Podrla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvineného M. M.sa zamieta.

Odovodnenie:

Obvineni M. M., V. H., T. D. aD. V. su trestne stihani pre zlo¢in poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 , ods. 3 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/, pism. b/ Tr. zak.
v jednoCinnom subehu so zloCinom zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢inecke;j
skupiny podla § 296 Tr. zak. a d’alSie trestné ¢iny, pre ktoré boli voc¢i nim postupne vznasané

obvinenia.

Obvineny M. M. bol podla § 72 ods. 2 Tr. por. vzaty do vizby uznesenim sudcu
pre pripravné konanie Okresného sidu v Trenc¢ine zo dia 1. oktdbra 2008, sp. zn.
0Tp 72/2008, z dovodov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.,

pricom vézba zacala plynat’ dilom 27. septembra 2008.

Uznesenim sudkyne pre pripravné konanie Specidlneho sidu v Pezinku zo dia
17. marca 2009, sp. zn. Tp 9/2009, v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo diia 26. marca 2009, sp. zn. 3 To$s 6/2009, bola predizend lehota trvania ich
vizby do 27. septembra 2009.
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Pisomnymi podaniami zo dia 20. a 21. maja 2009 podal obvineny M. M. Ziadost’

o prepustenie z vdzby na slobodu.

Sudkyfia pre pripravné konanie Specialneho sidu v Pezinku, pracovisko v Banskej
Bystrici uznesenim zo dna 16. jula 2009, sp. zn. Tp 9/2009, podl'a § 79 ods. 3 Tr. por. ziadost’
obvinen¢ho M. M. o prepustenie z vizby zamietla, v podstate s odovodnenim, Ze podozrenie
zo spachania skutkov, pre ktoré je obvineny trestne stihany aj nadalej pretrvava
a s poukazom na obsah doteraz vo veci vykonanych dokazov ako aj na zdvazny a pokracovaci
a organizovany charakter trestnej ¢innosti, dovody vdzby podla § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/

Tr. por. u neho i nad’alej trvaju.

V casti vyroku II. napadnutého uznesenia bolo podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
pouzitim analdgie as poukazom aj na ¢lanok 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a clanok 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod rozhodnuté,
ze pisomny sl'ub obvineného, Ze v pripade prepustenia z vizby povedie riadny Zivot, najma
ze sa nedopusti trestnej Cinnosti a ze splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu
ulozia, sa neprijima, a to s odovodnenim, ze takyto sI'ub vzh'adom na povahu stihanej trestnej

¢innosti a osobu obvineného nie je na nahradenie vizby dostatocnym .

V zdkonnej lehote urcenej v § 187 ods. 1 Tr. por. podal proti tomuto uzneseniu

staznost obvineny M. M..

V odévodneni staznosti uviedol zvelkej cCasti argumenticiu prezentovanu
uz vo svojej ziadosti o prepustenie z vizby zo dna 13. jula 2009, na ktoru aj odkazal. V tomto
podani poukizal najmi na nalez pléna Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn.
PL.US 17/08, zo diia 20. maja 2009, ktory pre nesulad viacerych relevantnych &asti prislusne;
pravnej upravy s Ustavou Slovenskej republiky viedol vkoneénom désledku k zaniku
Specialneho sudu v Pezinku a vzniku Specializovaného trestného sudu v Pezinku. O jeho
vizbe teda rozhodovali sidy nespliiajice kritéria dohovoru pre nezavisly sud, a preto
od 27. marca 2009 je vo vykone vdzby nezakonne. Vyjadril tiez nazor, Ze prechodnym
ustanovenim v zakone o Specializovanom trestnom sude nie je mozné zhojit' vytykané vady
a zabezpecit' kontinuitu konania. S poukazom na uvedené ma za to, Ze by mal byt ihned

prepusteny z vidzby, bez skimania dévodov vizby.
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V d’alSej Casti odovodnenia staznosti obvineny vyjadril presvedCenie, Ze Zziadne
konkrétne skutkové okolnosti d’alSieho trvania jeho vdzby neexistuju. Uviedol, ze uvadzané
dovody vézby st zalozené len na abstraktnej a vSeobecnej uvahe, bez existencie konkrétnych
dokazov. Napadnuté uznesenie sudkyne Specialneho stiidu povazuje preto za nepreskimatel’né

a porusujuce jeho zakladné prava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti obvinené¢ho podla
§ 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia v bodoch I. a II.
ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze sudkyfa pre pripravné konanie Specialneho

sudu rozhodla v predmetnej veci spravne a v sulade so zakonom.

Pri rozhodovani o ziadosti obvineného M. M. v predmetnom pripade boli dodrzané
vSetky formalno-procesné podmienky a rovnako aj z vecného hladiska st uneho splnené
vSetky zakonné podmienky na d’alSie trvanie jeho vézby, tak ako to bolo konStatované
a podrobne odovodnené uz aj v predchadzajucich rozhodnutiach: Okresného sudu v Trencine
(zo dna 1. oktobra 2008, sp. zn. 0Tp 72/2008), Krajského stidu v Trencine (zo dna 30. oktobra
2008, sp. zn. 6Tpo 98/08), Specialneho sudu v Pezinku (zo diia 17. marca 2009, sp. zn.
Tp 9/2009) a tiez aj Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (zo dia 26. marca 2009, sp. zn.
3 Tos 6/2009).

Aj podl'a nazoru Najvyssieho sudu dovody vidzby u obvinenych M. M. podla § 71
ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. aj aktudlne nad’alej nezmenene trvaji. Najvyssi sud povazuje
skutkové 1 pravne zavery prvostupiiového sudu za spravne a po vSetkych strankach v stlade
so zédkonom, pri¢om niet pochybnosti o tom, Ze i d’alSie zotrvanie obvineného vo vykone
viazby je podlozené konkrétnymi skutocnostami vyplyvajicimi z doposial vykonaného
dokazovania tak, ako na ne spravne poukazala sudkyfia Specidlneho sudu (teraz

Specializovaného trestného stiidu) v odévodneni napadnutého uznesenia.

S poukazom na charakter trestnej cinnosti, pre ktord bolo zacaté trestné
stihanie, jej vecny 1 Casovy rozsah, obsah vypovedi viacerych svedkov a s poukazom
aj na predchadzajuci Zivot obvinené¢ho, na dévodnosti d’alSieho trvania jeho vizby aj podla

§ 71 ods. 1 pism. b/ a pism. ¢/ Tr. por. sa ni¢ nezmenilo.

Podstatni Cast’ staznostnych ndmietok obvineného tvori argumentéicia suvisiaca
s nalezom Ustavného stdu, sp. zn. PL.US 17/08, zo diia 20. maja 2009, ktory vyslovil nesulad

vilom oznafenych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov s konkrétnymi
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ustanoveniami ustavy, Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a Dohovoru
Organizacie Spojenych narodov proti korupcii (vyhlaseného v Zbierke zdkonov oznamenim
Ministerstva zahraniénych veci Slovenskej republiky ¢. 434/2006 Z. z.), v dosledku ktorého
doslo k strate G¢innosti zakona & 458/2003 Z.z. o zriadeni Specidlneho siudu a Uradu
Specialnej prokuratury aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich

predpisov.

V tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, Ze citovany nalez
Ustavného stdu v ¢asti 9. obsahuje zaver, Ze rozhodnutia Specidlneho sudu vydané

v trestnom konani, nie st tymto rozhodnutim Ustavného siidu dotknuté.

Pravoplatné rozhodnutia Ustavného stidu st vieobecne zavizné (&l. 125 ods. 6 veta
druha Ustavy), teda si zavdzné pre vietky organy verejnej moci, fyzické osoby alebo
pravnické osoby, ktorych sa rozhodnutia tykaju. S poukazom na uvedené Najvyssi sud
Slovenskej republiky, re$pektujuc citovany nalez Ustavného sudu, vietky rozhodnutia

byvalého Specialneho sudu musi povazovat za platné a plne legitimne.

Z hladiska posudenia vecnych aspektov moznosti nahradenia vézby slubom
obvineného Najvyssi sud Slovenskej republiky sa plne stotoznil snazorom sudkyne
pre pripravné konanie Specialneho stdu. V danom pripade, s prihliadnutim na osobu
obvinen¢ho a povahu trestnej ¢innosti, pre ktoru je trestne stihany, ani Najvyssi sud jeho
pisomny sl'ub nepovazuje za dostatocny, pretoze tento neodstrafiuje obavu, zZe obvineny
sa v pripade jeho prepustenia na slobodu nedopusti konania predpokladaného ustanoveniami

§ 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.

Vzhl'adom na vysSie uvedené okolnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky staznost’
obvineného M. M. nepovazoval za dovodnu, a preto ju podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

zamietol.

P o u ¢ e nie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 25. augusta 2009
JUDr.Pavol Toman,v.r.
predseda senatu
Vypracoval: JUDr. Pavol Farkas

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



