Najvyssi sud 2 Szo 452/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Eleny Kovéacovej a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Poléckovej, PhD.
a JUDr. Jozefa Miluc¢kého v pravnej veci Zalobcov: 1) Slovenska republika
zastupena Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, 2) Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, proti zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie,
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. 013-P/02-2006 zo
dina 7. februara 2006 v spojeni s rozhodnutim ¢. 216-6000/12/2005 zo dina 18.
novembra 2005, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave
¢.k. 1 S 81/2006-97 zo dna 11. augusta 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

¢.k. 1S 81/2006-97 zo dna 11. augusta 2009 m e ni tak, Ze Zalobu zamieta.

Ut¢astnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢&.k. 1 S 81/2006-97
zo dna 11. augusta 2009 zru$il rozhodnutie zalovaného ¢&. 013-P/02-2006
zo dna 7. februara 2006 v spojeni s rozhodnutim ¢&. 216-6000/12/2005 zo dna
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18. novembra 2005 podl'a § 250j ods. 2 pism. e/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku a vec
vratil zalovanému na dalSie konanie; zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.
Zalovany rozhodnutim ¢&. 216-6000/12/2005 zo dia 18. novembra 2005 ulozil
zalobcovi v druhom rade pokutu vo vyske 12.096.644,-- Sk (401.535,02 €) podla
§ 123 ods. 1 pism. a/ zadkona ¢. 523/2003 Z.z. o verejnom obstaravani a 0 zmene
zédkona ¢. 575/2001 Z.z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii ustrednej Statnej
spravy v zneni U¢innom v Case vydania rozhodnutia Zalovaného (d’alej len zakon

0 verejnom obstardvani).

Krajsky sud v odovodneni uviedol, ze Zalovany rozhodol o povinnosti inej
osoby nez rozhodnut mal, nakol’ko podla § 4 ods. 1 pism. a/ zdkona o verejnom
obstaravani je obstardvatelom Slovenska republika zastupena orgdnom Statnej
spravy, organom alebo uUradom vykonavajucim Statne zdalezitosti. Podla nazoru
krajského sudu v predmetnej veci UcCastnikom konania je Slovenskd republika
zastipena organom S$tatnej spravy, preto ucastnikom spravneho konania mal byt
zalobca v prvom rade. Podl'a nazoru krajského sadu v zmysle zakona o verejnom

obstaravani bol obstaravatel'om $tat, ktorého zastupoval zalobca v druhom rade.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom
navrhol napadnuty rozsudok krajského sidu zmenit’ a zalobu zamietnut’, alternativne
rozsudok krajského sudu zru$it. Subsididrnym petitom Zziadal odvolaci sud,
aby sa v pripade, ze nevyhovie ziadosti zalovaného o zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozsudku krajského sadu, obratil na Suadny dvor Eurdpskej unie
a polozil mu prejudicidlnu otdzku v zneni: ,,Je moZné v konkrétnom pripade rozsirit
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a/ zakona o verejnom obstaravani aj na ustredny
orgdn Statnej spravy Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky?“ Namietal
odovodnenie rozsudku krajského sudu. Uviedol, Ze z judikatury krajského sudu
Vv Bratislave ako aj NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v oblasti verejného
obstaravania vyplyva, Ze ak by Urad pre verejné obstaravanie svojimi rozhodnutiami
ukladal pokuty v konaniach s ustrednymi organmi §tatnej spravy tymto subjektom
inym ako Slovenska republika, boli by uvedené sudy zrusili vSetky rozhodnutia
zalovaného z dovodu nezakonnosti, ¢o sa vSak nestalo. Vyklad krajského sudu
je podla néazoru zalovaného v rozpore so zdkladnymi ustanoveniami Zmluvy
0 Europskom spolocenstve ako aj smernicami (napr. Smernicou ¢. 2004/17/ES
zo 7.janudra 2005 o vykondvacich pravidlach postupu stanoveného v ¢lanku 30
smernice 2004/17/ES, Smernicou ¢. 2004/18/ES z 31.marca 2004 o koordinacii
postupov zadavania verejnych zakaziek na prace, verejnych zadkaziek na dodavku

tovaru a verejnych zakaziek na sluzby). Podla ndzoru zalovaného si sud prvého
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stupfia osvojil nespravny pravny nazor zalobcu, a to Ze obstaravatelom je Slovenska
republika zastupend Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky a zalobca je iba
zakonnym zastupcom obstaravatela. Sud by mal pri vykone svojej rozhodovacej
¢innosti vykladat ustanovenia vnutroStatnej legislativy v sulade s komunitarnym
pravom, ktorym je Slovenska republika viazana. Nepriamy ucinok smernic, tak ako
to vyjadril Sudny dvor Eurdpskej unie spociva v povinnosti ¢lenského statu vykladat
vnutroStadtne pravo vo svetle znenia a ciela smernice tak, aby sa dosiahol vysledok
v zmysle ¢lanku 249 Zmluvy o zalozeni Europskych spolocenstiev. Vyklad
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a/ zdkona o verejnom obstardvani zo strany krajského
sudu by znamenal, ze orgdny Statnej spravy, organy alebo rady vykonavajuce Statne
zalezitosti nie su povinné postupovat podla zdkona o verejnom obstaravani.
Uvedené by malo za nésledok, ze zalovany by ich nemohol kontrolovat a finan¢né
prostriedky by boli pouzité mimo procesu verejné¢ho obstardvania. Uvedené poruSuje
hospodarsku sutaz a princip transparentnosti, ktory je jednym zo zakladnych
principov vo verejnom obstaravani. Zalovany poukazal na judikatiru Stdneho dvora
Europskej unie vo veciach C-31/87, C-323/96 tykajucich sa vykladu pojmu S§tat

vo verejnom obstaravani.

Zalovany tieZ poukazal na to, Ze zalobca sa polas celého procesu verejného
obstardvania na dany predmet obstardvania sam kvalifikoval ako obstardvatel,
vSetky jeho ukony v predmetnom verejnom obstaravani boli vykonané vylucne
Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky. Doékazom toho, zZe zalobca
je obstardavatelom, je jeho vlastné ozndmenie o vysledku verejného obstardvania.
V oznameni o vysledku verejného obstaravania uverejnenom vo Vestniku Uradu
pre verejné obstardvanie ¢. 89 z 10.maja 2005 na dany predmet obstardvania
je pod zahlavim ,,Oficidlny nazov a adresa obstaravatela® vylu¢ne a jednoznacne
uvedené: , Ministerstvo vnutra SR, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, Slovenska
republika®. Zmluvnymi stranami kapnej zmluvy ¢. SE-73-10/0V0-2005, ktora bola
vysledkom verejného obstaravania, boli na strane predavajuceho spoloc¢nost’ S., s.r.o.
ana strane kupujiceho Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. Tvrdenim
0 zakonnom zastupovani Slovenskej republiky zalobca iba spochybnuje vSetky svoje
pravne ukony, ktoré vykonal v priebehu verejného obstaravania. Jeho tvrdenia
zalovany povazuje za ucelové, v snahe vyhnut sa zodpovednosti za protipravne
konanie, ktorého sa dopustil v stvislosti so zadanim predmetu obstardvania
postupom rokovacieho konania bez zverejnenia a bez splnenia podmienky
na jeho pouzitie. Poukazal aj na rozhodnutie Najvyssieho stdu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Cdo 11/2005.
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Zalobcovia v prvom adruhom rade v pisomnom vyjadreni k odvolaniu
zalovaného navrhli rozsudok krajského stdu potvrdit. Uviedli, Ze z osobitného
postavenia Statu vyplyva, ze opravnenia a povinnosti, ktoré pre neho plynu z jeho
vlastnickeho prava k majetku, nevykondva sadm, ale prostrednictvom spravcov.
Podstatou spravy majetku $tatu je, Ze zakon priznava spravcovi, v suvislosti s jemu
zverenou Castou majetku S$tatu, suhrn opravneni a povinnosti. Toto pravo je sice
odliSné od vlastnickeho prava Statu, je s nim vSak nerozlu€ne spojené. Spravca sa
teda stard o jemu zverenu cast majetku akoby pravom vlastnika, t.j. v tomto pripade
Statu. Spravu majetku Statu tvori sihrn opravneni a povinnosti spravcu k tej cCasti
majetku Statu, ktory mu S§tat zveril do spravy. V zmysle § 1 ods. 1 pism. a), pism. b)
zakona ¢. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu v zneni neskorSich predpisov
spravcami su Statna rozpoctova organizacia a Statna prispevkova organizdcia, Statny
fond, pricom ministerstvd st povazované za rozpoctové organizacie. V rozhodnuti
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 11/2005 sa uvadza, Ze Stat
je vecne legitimovany len vtedy, ak st na jeho strane vytvorené predpoklady,
aby sa stal nositel'om subjektivnych sukromnych prav a povinnosti, t.j. ak to vyplyva
priamo z pravneho predpisu. V tomto pripade ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a/ zdkona
0 verejnom obstardvani urcuje, Ze obstardvatelom je Slovenska republika, ¢ize Stat,
a zastupuje ju Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. Predmetom sporného
verejného obstaravania boli ,,Poziarne automobily — Cisternové automobilové
striekacky*, teda hnutel'né veci, ktoré¢ mo6zu byt v zmysle § 2 ods. 1 zdkona o sprave

majetku Statu len vo vlastnictve §tatu a nie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) preskiumal napadnuty rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel Kk zaveru,
ze odvolanie Zalovaného je dovodné. Rozhodol na odvolacom pojedndvani dna
14. septembra 2010 rozsudkom, ktory verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, § 250ja ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku, rozsudky Europskeho stdu pre l'udské prava vo veci
Sutter proti Svaj¢iarsku zo diia 22.februara 1984, &. staznosti 8209/78, odseky 29 —
30, a vo veci Ekbatani proti Svédsku zo diia 26.maja 1988, &. staznosti 10563/83,
odseky 31-33).

Primarne sa Najvy$§i sud Slovenskej republiky zaoberal spornou otdzkou
vykladu pojmu ,Stat“ pre ucely verejného obstardvania a povinnostou podat

Sudnemu dvoru Eurépskej unie prejudicialnu otazku.
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Podl'a ¢lanku 234 ods. 1 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva (d’alej
len ZES) Stdny dvor ma pravomoc vydat rozhodnutie o otazkach, ktoré sa tykaja:

a) vykladu tejto zmluvy,

b) platnosti a vykladu aktov organov Spolo¢enstva a ECB,

c) vykladu $tatutov organov zriadenych aktom Rady, ak to tak tieto Stathty
stanovia. Ak je takato otdzka predlozena niektorému sudu ¢lenského Statu
a tento sud usudi, Ze rozhodnutie o tejto otdzke je nevyhnutné pre vydanie
rozhodnutia, m6ze poziadat’ Sudny dvor, aby o nej vydal rozhodnutie.

Ak sa takato otazka polozi v konani pred vnutroStatnym sudnym orgénom,
proti ktorého rozhodnutiu nie je podla vnutroStitneho prdva pripustny opravny
prostriedok, je tento sudny organ povinny obratit sa na Sudny dvor (¢lanok 234
ods. 3 ZES).

Cielom prejudicidlneho konania je zabezpecit jednotny vyklad a aplikaciu
komunitarneho prava. Sudny dvor ma podla ¢lanku 234 ZES pravomoc rozhodovat
0 prejudicialnych otdzkach tykajucich sa celého komunitarneho prava, Casti inijného
prava na zaklade c¢lanku 46 Zmluvy o Eurdopskej unii a niektorych dohovorov

uzatvorenych medzi ¢lenskymi §tatmi na zédklade ¢lanku 293 ZES.

Kra¢ovym rozhodnutim pre vynimky z obligatéornosti konania o predbeznej
otazke, ktora vyvstala pred suidom, ktorého rozhodnutie nie je napadnutelné podla
vnutrostatneho prava opravnymi prostriedkami, je rozsudok Stdneho dvora vo veci
C-283/81 CILFIT Srl a Lanificio di Gavardo SpA v. Ministerstvo zdravotnictva
zo 6.oktobra 1982 (ECR 3415). Stdny dvor vo vyroku tohto rozsudku uviedol,
ze treti odsek clanku 177 (v stGcasnosti ¢lanok 234 ZES) sa musi vykladat' tak,
ze sud, proti ktorého rozhodnutiu nie je podla vnutroStatneho prava pripustny
opravny prostriedok a v konani pred ktorym vznikla otdzka vykladu komunitarneho
prava, dodrzi svoju povinnost a predlozi vec Sudnemu dvoru, ak nedospel k zaveru,
ze polozena otdzka je irelevantnd, alebo ze dotknuté ustanovenie komunitarneho
prava uz bolo Sidnym dvorom vylozené, alebo Ze spravna aplikacia komunitarneho
prava je tak jednoznacnd, ze o nej nie su ziadne pochybnosti. Z uvedeného vyplyva,
ze sudny orgdn, proti ktorého rozhodnutiu nie je podla vnutroStatneho prava
pripustny opravny prostriedok, nie je povinny predlozit otazku Stdnemu dvoru,
ak o takejto, alebo o podobnej — nie tuplne identickej (odsek 14 citovaného

rozhodnutia), otazke uz Sudny dvor rozhodoval.
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Stdny dvor Eurdpskej unie vo veci C-31/87 (Gebroeders Beentjes BV proti
Holandsku; prejudicialne konanie) vylozil pojem ,S8tat“ pre ucely smernice
71/305/EHS o0 koordinacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni
tykajucich sa uplatiiovania postupov preskumavania v ramci verejného obstaravania
tovarov a prac tak, ze musi byt interpretovany vo funkénom zmysle. U&el smernice,
ktorym je zaistit ucinné dosiahnutie slobody usadzovania a slobody poskytovat
sluzby vo vztahu k zdkazkdm na uskutoCnenie stavebnych prac, by bol ohrozeny,
pokial by ustanovenia smernice 71/305/EHS boli neaplikovatelné z dévodu,
ze zakazka na uskuto¢nenie stavebnych prac je zadavana subjektom, ktory aj napriek
tomu, zZe bol ustanoveny pre uskuto¢novanie urcitych tloh, ktoré mu zveruja pravne
predpisy, nie je vo formalnom zmysle sucastou Statnej spravy. InStiticia, ktorej
zlozenie a Struktura st dané zdkonom, a ktorej ¢lenovia su menovani uradmi, ktorych
kompetencie su garantované Statom, a ktord financuje zmluvy o verejnych pracach,
ktoré je jej ulohou prijat, musi byt povazovand za spadajucu pod pojem S§tat, aj ked’

formalne netvori Cast’ Statnej administrativy.

V inej veci C-323/96 (Komisia proti Belgickému kralovstvu; odseky 29, 31)
Sudny dvor uviedol, Ze legislativny (zdkonodarny) organ patri pod pojem ,,Stat*
a preto je zmluvnym organom v zmysle ¢lanku 1 (b) Smernice 71/305/EHS v zneni
¢lanku 1 (1) Smernice 89/440/EHS a ¢lanku 1 (b) Smernice 93/37/EHS. V uvedenych
okolnostiach, zmluvy uzatvorené na zaklade verejného obstardvania Vlaamse Raad
(legislativny orgdn Belgického kralovstva) patria do rozsahu Smernice 71/305

v zneni Smernic 89/440 a 93/37 a musia spifiat’ tam uvedené kritéria.

Do kategorie verejnych obstaravatelov uvedenych v § 4 ods. 1 pism. a/ zdkona
0 verejnom obstardvani patria organizicie (inStitacie), ktoré boli vytvorené
na zaklade zakona, nariadenia alebo administrativneho aktu. Patria sem Statne
rozpoctové organizacie, Stadtne ucelové fondy, vysSSie Gzemné celky, miestna
samosprava, rozpoctové organizacie vyssich izemnych celkov, miestnej samospravy;
t.J. ustredné organy Statnej spravy, miestne orgdny Stdtnej spravy, sustava sudnych
orgdnov, organov prokuratiry a pod. Do kategorie obstaravatela podla citovaného
ustanovenia zakona o verejnom obstardvani preto patria aj ministerstvd, teda
aj Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. Z citovanej judikatiry Sudneho dvora
Europskej tnie vyplyva, Ze pojem S$tat je chdpany prostrednictvom jeho orgéanov,

ktoré v jednotlivych pripadoch vystupuju ako obstarévatelia.

Ministerstvo  vnutra  Slovenskej  republiky je  zriadené  zdkonom

¢. 575/2001 Z.z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii ustrednej Statnej spravy
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v zneni neskorSich predpisov, ktory vo vSeobecnosti urcuje aj jeho vnuatornu

Strukturu; jeho kompetencie st garantované Statom.

V oznameni o vysledku verejného obstardvania uverejnenom vo Vestniku
Uradu pre verejné obstaravanie ¢. 89 z 10.maja 2005 na dany predmet obstaravania
je pod zahlavim ,,Oficidlny ndzov a adresa obstardvatela™ uvedené: ,,Ministerstvo
vnutra SR, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, Slovenskd republika®“ na predmet
obstaravania Poziarny automobil — Cisternovd automobilovd striekacka
vo vyhotoveni ako Specialne nakladné motorové vozidlo hasi¢skej zachrannej
sluzby typu 1B, vratane Specidlnej vybavy; kipna zmluva za dodavku 1 ks
Specialneho hasi¢ského vozidla s vybavou a prisluSenstvom bola uzavretd vo vySke
11294719,-- Sk bez DPH (374.915,99 €). Zalobca sa teda sam oznaéil
za obstardvatela anie Slovenskt republiku zastupenu Ministerstvom vnutra
Slovenskej republiky. Ak by odvolaci std pristapil na konStrukciu osoby
obstaravatela prezentovanu zalobcami, musel by konS$tatovat, ze Zalobca v druhom
rade porusSil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a/ zdkona o verejnom obstardvani, nakol'’ko
sam nespravne oznacil obstardvatela. Ochrany pred uloZenim sankcie sa nemdze
doméhat’ subjekt, ktorého konanie bolo v rozpore so zdkonom a pre ulozenie tejto
sankcie rozhodujuce. Zalovany v spravnom konani konal so zalobcom v druhom rade
ako ucastnikom spravneho konania; Gcastnikom stdneho preskiimavacieho konania
je tiez zalobca v druhom rade (§ 250 ods. 1, ods. 2 prva veta Obcianskeho stidneho
poriadku). Zalobca v prvom rade nebol uéastnikom spravneho konania. Zalobca
vV druhom rade sa nemdze svojej povinnosti niest ndsledky za poruSenie ustanoveni
zdkona o verejnom obstardvani zbavit’ tvrdenim, Ze nemal byt c¢astnikom spravneho
konania, obstaravatelom a ani subjektom, ktorému mozno ukladat sankcie

za porusenie zakona o verejnom obstaravani.

Uzatvorenie kupnej zmluvy ¢&. SE-73-10/0V0O-2005 z 15.marca 2005,
kde na strane predavajiiceho vystupuje spolo¢nost’ S., s.r.o. a na strane kupujuceho
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, je tiez dokumentom, ktory preukazuje, ze
obstaravatelom bol Zzalobca v druhom rade anie zalobca v prvom rade. Kupna
zmluva bola vysledkom rokovacieho konania bez zverejnenia; predmetom kupy bolo
nové Specialne hasi¢ské vozidlo znacky Mercedes-Benz, typ Atego 1528 AF (4x4)
3610, cervenej farby, odtien RAL 3000, ktoré mal predavajici dodat v zmluve
uvedenym subjektom. Vlastnicke pravo k predmetu zmluvy prejde na kazdého
Z preberajucich po uhradeni kupnej ceny kazdym preberajicim osobitne (¢l. VII.

Kupnej zmluvy).
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Podl'a nazoru odvolacieho sidu Zalobca v druhom rade na ucely verejného
obstaravania patri pod definiciu pojmu S§tat, t.j. Slovenska republika. Z uvedenych
dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky nepristapil k polozeniu prejudicidlne;j
otazky Sudnemu dvoru Eurépskej tnie, nakol’ko o vyklade pojmu ,Stat“ na ucely
verejného obstaravania Stdny dvor uz rozhodoval (citované rozhodnutia C-31/87,
C-323/96 s pouzitim C-283/81).

Ministerstvo zruSilo vyhlasent metdodu verejného obstardvania 27. januara 2005
zverejnenim vo Vestniku Uradu pre verejné obstaravanie ¢. 18/2005 pod zn. 01029-
ZST. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (zalobca v druhom rade) pouzilo
ndsledne metddu verejného obstardvania rokovacie konanie bez zverejnenia podla
§ 66 ods. 1 pism. b/, pism. e/ zdkona o verejnom obstaravani. Podl'a § 66 ods. 1
pism. b/, pism. e/ zdkona o verejnom obstaravani rokovacie konanie bez zverejnenia
je metdda verejného obstardvania, ktori obstardvatel moézZe pouzit' len vtedy,
ak je splnend aspon jedna =z tychto podmienok: tovar, prace alebo sluzby
sa obstaravaju z dovodu mimoriadnej udalosti nespdsobenej obstaravatelom
a vzhl'adom na casovl tiesel nemozno uskutoCnit verejnu sutaz, uzSiu sutaz
ani rokovacie konanie so zverejnenim (pism. b/), v predchddzajucej verejnej sttazi
alebo uzSej sutazi nebola predlozend ani jedna ponuka alebo ani jedna
z predlozenych ponuk nevyhovuje poziadavkam obstaravatela a za predpokladu,

ze povodné zmluvné podmienky sa podstatne nezmenia (pism. e/).

Z judikatury NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (napriklad 5 Szf 15/2009,
www.nsud.sk) vyplyva, Ze pre pouzitie metody — rokovacie konanie bez zverejnenia
podla § 66 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani je potrebné sucasné
splnenie vSetkych troch poziadaviek a to:

a) existenciu mimoriadnej udalosti nespdsobenej ucastnikom konania,

b) Casovu tiesenl, ked nie je mozné dodrzat’ casové limity stanovené pri inych
sutaznych postupoch verejného obstaravania,

c) kauzalnu vdzbu medzi nepredvidateI'nou udalost'ou a ¢asovou tiesiiou, ktora

z nej vyplyva.

Havarijny stav hasi¢skych vozidiel typu 1B bol zalobcovi v druhom rade
znamy od roku 1999. Vyhlasil dve verejné sutaze; prva nariadil Zalovany Zalobcovi
Vv druhom rade zruSit' rozhodnutim ¢. 387/118/200/2003 z 26.marca 2003, druht
verejni sutaz zru$il zalobca v druhom rade. Svojim nekonanim Zalobca v druhom
rade sposobil zhorSovanie havarijného stavu hasi¢skych vozidiel typu 1B.

Mimoriadnou udalostou moze byt podla nazoru odvolaciecho sidu zivelna pohroma,



9 2 Szo 452/2009

priemyselna alebo ina havaria a pod. O tento pripad vSak v predmetnej pravnej
veci nejde. S pojmom c¢asovej tiesne nekoreSponduje konanie Zalobcu v druhom
rade v obdobi rokov 1999-2005. Pri tomto odvolaci sud poznamenava, Ze Zalobca
by v pripade =zistenia mimoriadnej udalosti ihned’ pouzil metédu verejného
obstaravania — rokovacie konanie bez zverejnenia — a nesnazil by sa pred tym dvakrat
uvedené vozidla verejne obstaravat’ (t.j. so zverejnenim). Nie je tak splnena ani tretia
podmienka pouzitia rokovacieho konania bez zverejnenia, a to kauzalna vizba medzi
nepredvidatelnou udalostou a Casovou tiesiiou, ktora z nej vyplyva, pretoze bola

prerusSend dvoma (zruSenymi) verejnymi obstardvaniami na hasi¢ské vozidla.

Z uvedeného vyplyva, ze neobstoji tvrdenie zalobcu v druhom rade
0 existencii mimoriadnej udalosti nim nespdsobenej a casovej tiesne, pre ktoru
nemozno uskutoénit verejni sutaz, uzsiu sataz ani rokovacie konanie
so zverejnenim. Nebola preto splnend podmienka na pouzitie rokovacieho konania
bez zverejnenia na predmet obstaravania ,,Cisternova automobilova striekacka
vo vyhotoveni ako Specidlne nakladné motorové vozidlo hasi¢skej zachrannej sluzby

typu 1B, vratane Specialnej vybavy*.

Rovnako neobstoji tvrdenie zalobcu o splneni podmienky zakotvenej v § 66
ods. 1 pism. e/ zakona o verejnom obstardvani, podla ktorého moZno pouzit
rokovacie konanie bez zverejnenia, ak v predchadzajicej verejnej sttazi alebo uzsej
sutazi nebola predloZend ani jedna ponuka alebo ani jedna z predloZenych ponuk
nevyhovuje poziadavkdm obstaravatela a za predpokladu, ze povodné zmluvné
podmienky sa podstatne nezmenia. V predchadzajicom verejnom obstaravani (ktoré
bolo zalobcom v druhom rade zruSené) bola za najlepSieho uchadzaca vybrana

spolo¢nost’ S., s.r.o0.

Vychadzajic z uvedeného spravne organy oboch stupiiov postupovali spravne,
ked konali so Zalobcom v druhom rade, spravne vyhodnotili nesplnenie podmienok
na pouzitie rokovacieho konania bez zverejnenia (§ 66 ods. 1 pism. b/, pism. e/
zédkona o verejnom obstaravani) a nasledne ulozili zalobcovi v druhom rade sankciu
podla § 123 ods. 1 pism. a/ zakona o verejnom obstaravani, podla ktorého Urad ulozi
obstardvatelovi pokutu vo vyske 5% zmluvnej ceny, ak sa vyhol povinnosti uzavriet
zmluvu podl'a tohto zdkona alebo ak nedodrzal zverejnené kritérid na vyhodnotenie
ponuk, alebo ak uzavrel zmluvu rokovacim konanim so zverejnenim alebo rokovacim

konanim bez zverejnenia bez splnenia podmienok na ich pouzitie.
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Najvys$si sud Slovenskej republiky preto podla ustanovenia § 220 v spojeni
s § 250ja ods. 3 posledna veta Obcianskeho stdneho poriadku zmenil rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1 S 81/2006-97 z 11.augusta 2009 a Zzalobu ako
nedovodnu zamietol (§ 250j ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku).

O néhrade trov konania rozhodol podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku a Zalobcom nepriznal ndhradu prvostupiiového
ani druhostupniového sudneho konania, pretoZze nemali v konani Uuspech,

a zalovanému nahrada trov konania neprinalezi.

Pouédenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 14. septembra 2010
JUDr. Elena Kovacova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



