Najvyssi sad 2870/229/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Eleny Kovacovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Miluckého a JUDr. Aleny Polackovej,
PhD., vpravnej veci zalobkyne: Okresna prokuritorka v Ziari nad Hronom, proti
7alovanej: Sprava katastra Ziar nad Hronom, za Ucasti daldich ucastnikov konania:
1. Mgr. V. H., spravkyna konkurznej podstaty upadcu P. D. V. v konkurze, 2. MVDr. L. K.,
3. D. M. a4. P. M., 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Spravy katastra Ziar nad Hronom
& V1951/06 zo diia 13. novembra 2006, 0 odvolani Okresnej prokuratorky v Ziari nad
Hronom proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/25/2009-70 zo dna 26.
februara 2010, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 24S/25/2009-70 zo dna 26. februara 2010 potvrdzuje.
Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie:
Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol ako nedovodnu zalobu, ktorou

sa zalobkyia domahala preskiimania zikonnosti rozhodnutia Zalovanej Spravy katastra Ziar

nad Hronom ¢. V 1951/06 zo dna 13.11.2006, ktorym sprava katastra povolila vklad
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vlastnickeho prava k nehnutelnostiam do katastri nehnutelnosti zapisanych v kat. uz. H. Z. na
Lve XoaX,ku P.naLVe X, ku D. T.naLV ¢ X, ka H naLVe¢ X, ka H T,
avobci P.naLV ¢ X. aX, k. T.avobci L. - T.na LV ¢. X, k. B.na LV ¢. X. na
zéklade kupnej zmluvy uzavretej 26.10.2006 (d’alej len ,kapna zmluva®“) Mgr. V. H.,
spravkynou konkurznej podstaty P. D. V. v konkurze ako predavajucou a MVDr. L. K., ako
kupujicim. Podkladom na rozhodnutie bol navrh na vklad vlastnickeho prava, kipna zmluva,
znalecké posudky, opatrenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 55K/167/2004-224 zo
dna 17.10.2006 (d’alej len ,,opatrenie®), ktorym std udelil spravkyni konkurznej podstaty
suhlas na predaj majetku patriaceho do konkurznej podstaty upadcu spéosobom mimo drazby
a to nehnutelnosti Specifikovanych v znaleckych posudkoch Ing. K. ¢. 46/2006, Ing. H. ¢. 7
a 6/2006, Ing. K. ¢. 9/2006 auvedenych v ziadosti spravkyne konkurznej podstaty zo dna
5.7.2006 MVDr. K. za kapnu cenu 787.000,--SK a uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 55K 167/2004-37 z 15.3.2006 o vyhlaseni konkurzu na majetok dlznika P. D. V.
D. T. aoustanoveni Mgr. V. H. za spravkynu konkurznej podstaty (d’alej len ,,uznesenie
0 vyhlaseni konkurzu®). Dalej zrozsudku krajského stdu vyplyva, Ze proti rozhodnutiu
zalovanej podala prokuratorsky protest nimestnika Okresnej prokuratiry Ziar nad Hronom
ato pod ¢.p.: Pd 43/09-5 zo dita 3.6.2009 podla § 22 ods. 1 pism. ¢/, § 26 ods. 1 a § 28 ods. 1
zék. ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov, pricom vSak o proteste
nerozhodla a predlozila ho podla § 26 ods. 3 zakona o prokurature spolu so spisom na
rozhodnutie Katastralnemu tradu v Banskej Bystrici, ktory svojim rozhodnutim ¢&. p.: 4/2009
zo dna 23.6.2009 protestu prokuratora nevyhovel a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
ditom 13.7.2009. Dalej z odovodnenia rozsudku krajského sudu okrem iného vyplyva, Ze
Z administrativneho spisu a vypovedi ucastnikov konania mal krajsky sid za preukdzané, ze
uz v ¢ase podania protestu okresnej prokurdtorky (3.6.2009) boli napadnuté nehnutel’nosti
(pozemky ibyt ¢. 5) prevedené na tretie osoby, ktoré tieto nehnutelnosti nadobudli
dobromysel'ne a v dobrej viere vto, ze udaje katastra v ¢ase nasledného prevodu boli
hodnoverné, zaviazné a nespochybnené. Nehnutelnosti — pozemky v kat. Gz. P. zapisané na
LV ¢. X. akat. Gz. T. zapisané na LV ¢. X. boli predmetom kuapnej zmluvy medzi
predavajucim MVDr. L. K. a kupujucim p. M., ktory vklad vlastnickeho prava bol povoleny
pod ¢. V 2709/08 dinom 20.11.2008, prevedeny do katastra pvz 75/08 na LV ¢. X. a pvz 93/08
na LV ¢. X.. Byt €. 5 zapisany na LV ¢. X. kat. uz. H. T. bol predmetom ktipnej zmluvy zo
diia 30.4.2007 uzavretej medzi predavajicim MVDr. L. K. a kupujucim Ing. D. M., ktory
vklad vlastnickeho prava bol povoleny pod LV ¢. X. dia 16.5.2007 a prevedeny pvz 19/07 na
LV ¢ X.. Zvypovede ucastnika konania Ing. D. M. mal krajsky sud preukazané, ze
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vlastnictvo k predmetnému bytu nadobudol v dobrej viere a domahal sa ochrany takto
nadobudnutych prav a prokurator méze podla § 35 ods. 1 OSP podat ndvrh na zacatie
konania, ak ide o preskimanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov v pripadoch,
Vv ktorych sa nevyhovelo protestu prokurdtora a za podmienok uvedenych v tomto zakone,
pricom pri podani takéhoto ndvrhu musi podla § 249 ods. 3 OSP dbat’ o to, aby prava
nadobudnuté v dobrej viere boli ¢o najmenej dotknuté, avsak takato podmienka stanovena v §
249 ods. 3 OSP nebola splnena. Ochrana vlastnickeho prava nadobudnutého v dobrej viere
poziva ochranu podla &l. 20 ods. 1 Ustavy SR, no v stlade s Gistavnymi principmi pravnej
istoty a ochrany nadobudnutych prav vyplyvajacimi z pojmu demokratického pravneho $tatu
(¢L. 1 Ustavy SR). V zmysle nazoru krajského stidu vlastnicke pravo d’aldich nadobudatelov,
pokial’ svoje pravo nadobudli v dobrej viere (dobromyselne), poZiva pravnu ochranu. Dalej
okrem iného z dovodov rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze o uplatnenych restitu¢nych
narokoch opravnenych os6b (okrem iného aj p. T. K.) bolo pravoplatne rozhodnuté
Obvodnym pozemkovym tradom v Ziari nad Hronom zo diia 27.2.2007, pri¢om opravnenym
osobam bolo priznané pravo na nahradu za pozemky vo forme nahradnych pozemkov resp.
prav na finan¢nu nahradu za pévodné pozemku, ku ktorym sa vlastnictvo nevracia a za ktoré
neboli poskytnuté ndhradné pozemky. Taktiez z listinnych dokazov predlozenych ucastnikmi
konania podl'a krajského stidu vyplyva, Ze Slovensky pozemkovy fond v Ziari nad Hronom uz
poskytol na ziadost opravnenych osob financné nahrady pét'desiatim piatim opravnenym
osobam, ako aj skutocnost, Ze boli vykonané pozemkové upravy, schvéleny projekt
pozemkovych uprav bol zapisany do katastra nehnutel'nosti a pozemky nemozno vratit’ ani
fyzicky, nakol’ko povodné parcely neexistuju, st v inej grafickej a popisnej forme, ¢o vyplyva
Z rozhodnutia Ministerstva pddohospodarstva SR ¢. 3175/2009-430 zo dna 25.8.2009.

Proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici podala odvolanie Okresna
prokuratira Ziar nad Hronom a Ziadala, aby Najvyssi sud SR zmenil rozsudok krajského stidu
tak, ze rozhodnutie Spravy katastra Ziar nad Hronom ¢. V 1951/06 z 13.11.2006 zrusi a vec
vrati Sprave katastra Ziar nad Hronom na d’al§ie konanie. Uviedla, Ze nestihlasi s tvrdenim
krajského sudu, ze by sprava katastra pri rozhodovani o povoleni vkladu vlastnickeho prava
postupovala v zmysle § 31 ods. 1 zak. ¢. 162/1995 Z.z. v zneni G¢innom do 31.8.2009.
Samotnd byvald spravkyna konkurznej podstaty uviedla na pojednavani dna 26.2.2010,
ze opomenula zistovanie, ¢i na nehnutelnosti nie su uplatnené restitu¢né naroky. T. K.
a d’alsich 106 osob neboli v zmysle zak. ¢. 503/2003 Z.z. povinné uplatiovat’ restitucné

naroky U povinnej osoby a neskor u spravkyne konkurznej podstaty, priCom tieto naroky si
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zakonnym spdsobom aV zakonnej lehote wuplatnili eSte pred vyhlasenim konkurzu
na Obvodnom pozemkovom urade Ziar nad Hronom. Pokial’ by preto spravkyfia konkurznej
podstaty bola komunikovala s Obvodnym pozemkovym tradom Ziar nad Hronom, ziskala
by vedomost’ o uplatnenych restitu¢nych narokoch. Skutkovou a pravnou skuto¢nost’ou, ktora
mohla mat’ vplyv na povolenie vkladu bol prave uplatneny restitu¢ny narok a ustanovenie § 4
ods. 2 zék. ¢. 503/2003 Z.z., ktory zo zakona odo diia jeho ucinnosti vyhlasil za neplatny
prevod takéhoto pozemku do vlastnictva iného, a teda zakon v tomto oznameni deklaroval
absolutnu neplatnost’ prevodu nehnutelnosti, na ktora bol uplatneny restituény narok. Pokial
krajsky sud dovodil, ze vzhladom na ust. § 66e ods. 2 zakona o konkurze a vyrovnani
ide 0lex specialis, ktory ma prednost’ pred inymi zakonmi, tak toto svoje tvrdenie podla
prokuratury krajsky sud ni¢im neoddvodnil, najmd neobjasnil vztah zakona o konkurze
a vyrovnani k zdkonu ¢. 503/2003 Z.z. a najmé vo vztahu kust . § 4 ods. 2 tohto zakona,
ktorym sa vobec ani nezaoberal a nezdovodnil, prec¢o nie je mozné v danej veci ho aplikovat’.
K namietke stdu, ze prokuratorskd zaloba neSpecifikovala chybajuce nélezitosti kapnej
zmluvy pri prevode bytu €. 5 podla § 5 ods. 1 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov, je potrebné podl'a prokuratiry uviest’, Ze uz zo samotného obsahu kupnej zmluvy
Vv Casti tykajucej sa prevodu bytu je zrejmé, ze neobsahovala okrem zakladnych udajov ziadne
iné nalezitosti, ktoré su obligatérnymi nélezitostami zmliv o prevode bytu alebo nebytového
priestoru a vyplyvaju z § 5 ods. 1 uvedeného zakona. ISlo o vSetky nalezitosti uvedené v § 5
ods. 1 pism. a/ az g/ zdkona, ¢o je mozné jednoznacne z obsahu zmluvy vyvodit’ a vzhl'adom
na obsah zmluvy nie je mozné zistit, ¢i chybaju aj d’alSie nalezitosti ustanovené osobitnym
zakonom. Dalej prokuratira uviedla, Ze pokial’ zmluva obligatorne naleZitosti uvedené v § 5
ods. 1 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov neobsahuje a neobsahuje aj d’alSie
nalezitosti viazané na konkrétny byt, jej obsah odporuje zdkonu, ¢oho normativnym
dosledkom je absolitna neplatnost’ takejto zmluvy a stid na fiu musi prihliadat’ z Gradnej
povinnosti, a poukazala na uznesenic MS SR 2MCdo 9/2008. Z oddévodnenia rozsudku
krajského sudu vyplyva, Ze krajsky sud sa s touto skutocnostou vobec podla prokuratiry
nevysporiadal.

Sprava katastra Ziar nad Hronom sa kodvolaniu Okresnej prokuratiry Ziar
nad Hronom vyjadrila, napadnuté rozhodnutie krajského stdu povazuje za suladné

so zékonom a ziada, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok potvrdil.



5 2S70/229/2010

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 O.s.p.) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sidu v zmysle § 212
ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. bez nariadenia pojednavania S tym, ze den
verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli
ana internetovej stranke NajvysSicho sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk a dospel
k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné, avsak z inych pravnych dévodov, nez ktoré prezentuje
vo svojich dovodoch krajsky sud. Rozsudok verejne vyhlasil diia 21. septembra 2011 (§ 156
0ds. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy.

V danom pripade Okresna prokuratira v Ziari nad Hronom nesuhlas s rozhodnutim
Katastralneho uradu v Banskej Bystrici ajeho pravnym nazorom na danu problematiku,
prejavila podanim prokuratorskej zaloby v zmysle ust. § 35 ods. 1 pism. b/ O.s.p., podla
ktorého moze prokurator podat’ navrh na zacatie konania, ak ide o preskiimanie zakonnosti
rozhodnuti spravnych organov v pripadoch, v ktorych sa nevyhovelo protestu prokuratora

a za podmienok uvedenych v tomto zakone.

Podla § 250b ods. 5 O.s.p. prokurator moze zalobu podat do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym nebolo vyhovené protestu.

V prejednavanej veci podl'a nazoru Najvyssieho siidu SR Okresna prokuratura v Ziari
nad Hronom podala vSak nespravne na Krajsky sud v Banskej Bystrici zalobny navrh proti
rozhodnutiu Spravy katastra Ziar nad Hronom ¢&. V 1951/06 zo diia 13.11.2006, ktorym bol
povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti, pricom spravne mala okresna
prokuratura svojou zalobou domahat’ sa zruSenia rozhodnutia Katastralneho tiradu v Banskej
Bystrici ¢. P-4/2009-4 zo dna 23.6.2009, ktorym rozhodnutim katastralny urad nevyhovel
protestu Okresnej prokuratiry Ziar nad Hronom Pd 43/09-5 zo diia 3.6.2009. Uvedena
skuto¢nost’ unikla pozornosti i Krajského stdu v Banskej Bystrici, ktory v konani podl'a piatej
Casti hlavy druhej Obcianskeho sudneho poriadku konal o zalobe zalobcu, kde v petite

zalobného navrhu sa prokuratira doméhala priamo zrusenia zakladného rozhodnutia Spravy


http://www.nsud.sk/
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katastra Ziar nad Hronom &. V 1951/06 zo diia 13.11.2006, ktorym rozhodnutim bol povoleny

vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti, ¢o je nepripustné.

Podl’a § 24 ods. 1, 2 zdkona o prokuratare konanie o proteste prokuratora je osobitnym
konanim, v ktorom sa rozhoduje, ¢i vSeobecne zdvdznym pravnym predpisom vydanym
organom verejnej spravy, opatrenim alebo rozhodnutim bol poruSeny zdkon alebo iny
vSeobecne zavidzny pravny predpis. Ak tento zdkon neustanovuje inak, na konanie o proteste

prokuratora sa primerane vztahuju vSeobecné predpisy o Spravnom konani.

Zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov upravuje
konanie o proteste prokuratora vodd. IV, v4. casti oznaCenej ako ,Preskimavanie

rozhodnuti, a to v ust. § 69.

Podl'a § 69 ods. 1 spravneho poriadku ak sa protest prokurdtora podal na spravnom
organe, ktory rozhodnutie vydal, mdze tento orgdn sam svoje rozhodnutie, proti ktorému

protest smeruje, zrusit’ alebo nahradit’ rozhodnutim zodpovedajucim zakonu.

V zmysle zdkona ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov
je protest prokuratora pravnym prostriedkom, ktorym prokurdtor vykonava dozor
nad dodrZiavanim zdkonov a ostatnych vSeobecne zdvdznych pravnych predpisov organmi
verejnej spravy. Institut protestu prokuratora ako mimoriadny opravny prostriedok sluzi
predovsetkym na odstraniovanie nezdkonnosti postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy —
na odstrafiovanie nesuladu medzi ustanoveniami zakona a ur¢itym rozhodnutim. V suvislosti
s podanim protestu prokuratora je potrebné uviest, ze zdkladnym obsahom vztahu medzi
spravnym organom a prokurdtorom je opravnenie prokuratora ziadat vybavenie protestu

a povinnost’ spravneho organu rozhodnut’ o proteste prokuratora.

Predmetom preskimania sudom v spravnom sudnictve moze byt aj pravoplatné
rozhodnutie spravneho organu vydané v konani, ktorym nebolo vyhovené protestu
prokuratora. Predmetom preskimania sidom v tomto pripade mézu byt vSak iba rozhodnutia
vydané v konani o proteste prokuratora, nie vSak povodné zakladné rozhodnutie spravneho
organu (ktorym bol povoleny vklad vlastnickeho prava z prislusnej zmluvy do katastra

nehnutel'nosti), ktoré bolo protestom prokuratora napadnuté. V danom pripade je potrebné
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uvedomit’ si, Ze ulohou spravneho stidu v takomto preskimavacom konani nie je a ani nemoze

byt rieSenie otazky zakonnosti predchadzajiceho rozhodnutia.

V zmysle ustanovenia § 247 ods. 2 O.s.p. je pripustné v spravnom sudnictve podla
piatej Casti hlavy druhej Obcianskeho sudneho poriadku preskiimat’ len také rozhodnutia,
ktoré nadobudli pravoplatnost po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov. V danom
pripade sa totizZ okresna prokuratorka nedomdhala preskiimania rozhodnutia Katastralneho
uradu v Banskej Bystrici, ktory rozhodoval v konani o proteste prokuratora, ked
prokuratorskému protestu nevyhovel, avSak svojou prokuratorskou zalobou sa okresna
prokuratorka domadhala priamo preskimania a zrusenia zakladného rozhodnutia Spravy
katastra Ziar nad Hronom ¢&. V-1951/06 zo diia 13.11.2006, ktorym rozhodnutim bol povoleny

vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti, ked’ze prokuratorskou zalobou nebolo napadnuté
rozhodnutie Katastralneho tradu v Banskej Bystrici vydané v konani 0 proteste prokuratora,
tak za tejto skutkovej a pravnej situacie nemohol ani Najvy$si sud SR priamo riesit
a podrobit’ otazke zakonnosti predchadzajiice rozhodnutie Spravy katastra Ziar nad Hronom
¢. V 1951/06 zo dna 13.11.2006 zo zékladného konania, ktorym bol povoleny vklad

vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti.

Z ustanovenia § 250b ods. 5 O.s.p. vyplyva, Ze prokurdtor méze zalobu podat’ do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym nebolo vyhovené protestu.

Aj zlogického a gramatického vykladu ust. § 250b ods. 5 O.s.p. vyplyva,
ze predmetom sudneho prieskumu moéze byt iba pravoplatné rozhodnutie spravneho organu
vydané v konani, v ktorom nebolo vyhovené protestu prokuratora. Predmetom sudneho
prieskumu podla piatej Casti hlavy druhej O.s.p. vtakomto pripade moze byt preto
iba rozhodnutie vydané v konani o proteste prokuratora, nie vSak povodné rozhodnutie
spravneho orgéanu, ktoré prokurator napadol prokuratorskym protestom. V preskimavacom
konani by spravny sud nasledne skimal spornt otazku, ¢i sa v konani pred spravnym

organom malo alebo nemalo prokuratorskému protestu vyhoviet'.
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Prokuratorsky protest je vyznamnym pravnym ins$titdtom, ktora skutocnost’ okrem
in¢ho vyplyva iz ust. § 250b ods. 5 O.s.p. , vV zmysle ktorého mdze prokurator podat’ Zalobu
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym nebolo vyhovené protestu
prokuratora, ktoru skutoCnost musi reSpektovat’ ispravny sud tym, ze bude skumat,
¢1 sa v konani pred spravnym organom protestu prokuratora malo alebo nemalo vyhoviet,
avSak z ustanovenia § 250b ods. 5 O.s.p. nie je mozné ani extenzivnym vykladom vyvodit’
taky pravny zaver, ze by prokurator mohol priamo zalobnym navrhom nasledne napadnut
povodné rozhodnutie spravneho organu, ktoré bolo protestom prokuratora napadnuté. Preto

pokial’ prokurator poda Zalobu v zmysle ust. § 250b ods. 5 O.s.p., tak mdéze svojim zalobnym

navrhom napadnat iba to rozhodnutie spravneho organu, ktorym prislu§ny spravny

organ prokuratorskému protestu nevyhovel a nemédze napadnut povodné rozhodnutie

spradvneho orginu, pretoze ulohou sudu v preskiimavacom konani nie je rieSit’ otazku

zékonnosti predchidzajiceho rozhodnutia. In$titit protestu prokuratora by potom V pripade,

ak mu spravny orgdn nevvhovie, stratil pravny vvznam, ktord skutoCnost’ urcite nebola

umyslom zakonodarcu.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti Najvyssi sid SR ako sud odvolaci napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1 v spojeni

S ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. potvrdil, avSak z inych pravnych dovodov.

Zalobca v odvolacom konani ispech nemal a preto mu odvolaci sid nemohol priznat
nahradu trov konania v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p. V spojeni s ustanovenim
§ 224 ods. 1 O.s.p. za pouzitia ustanovenia § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. Zalovanému
spravnemu organu ako i d’al§im uc¢astnikom konania v odvolacom konani trovy nevznikli

a preto im odvolaci sud nahradu trov konania nepriznal.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 21. septembra 2011
JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



