5 Cdo 62/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zloZenom 2z predsedu sendtu
JUDr. Vladimira Maguru a sudcov JUDr. Ladislava Gorasza a JUDr. Soni Mesiarkinovej
v pravnej veci zalobcu JUDr. S. B., byvajuceho v L., zastapeného JUDr. R. M., advokatom
v N., proti zalovanému O. U.T., H & X, T, o zaplatenie 99 335 Sk istiny s
prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp.zn. 7 C 90/2004, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Tren¢ine z 20. novembra 2008, sp.zn. 4 Co

186/2008, 4 Co 187/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu zamieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Trencin rozsudkom z 5. maja 2008, ¢.k. 7 C 90/2004-32 zaviazal
zalovaného zaplatit’ zalobcovi 99 335 Sk s 18,6 % trokom od 10.7.2001 do zaplatenia
a nahradit’ mu trovy konania vo vyske 4 965 Sk, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. V oddvodneni svojho rozsudku uviedol, ze medzi zalobcom a zalovanym doslo
preukézatel'ne k skonceniu pracovného pomeru diiom 26.6.2001 dohodou z dévodov podla
§ 46 ods. 1 pism. ¢/ Zakonnika prace z dovodu nadbytocnosti a preto Zalobcovi patri
v zmysle § 3 ods. 1, 2 zdk.C. 195/1991 Zb. odstupné vo vyske 2-ndsobku priemerné¢ho

mesacného zarobku. Dospel k zaveru, ze Zalobcovi patri podla ¢l. 16 Kolektivnej zmluvy aj
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odstupné vo vyske 3-nasobku priemerného mesa¢ného zarobku. Z vykonané¢ho dokazovania
mal preukdzané, ze priemerny mesacny zarobok zalobcu ¢ini 19 868 Sk. Celkové odstupné
vo vyske 5-nasobku priemernej mesacnej mzdy predstavuje preto sumu 99 340 Sk. Ked'Ze
uplatneny narok Zzalobcu nepresahoval tito sumu, sid prvého stupna priznal zalobcovi
uplatneny narok vo vyske 99 335 Sk. Priznanie tirokov z omeskania odévodnil ustanovenim
§ 3 ods. 3 zak.€. 195/1991 Zb. O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. tak,
ze UspeSnému Zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vyske 4 965 Sk, spocivajice
v zaplatenom sudnom poplatku za Zzalobu. Uznesenim z 29. jula 2008 ¢.k. 7 C 90/2004-38
ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ na ucet sudu sudny poplatok za odvolanie vo vyske

5958 Sk.

Krajsky sud v Tren¢ine na odvolanie zalovaného rozsudkom z 20. novembra 2008
sp.zn. 4 Co 186/2008, 4 Co 187/2008 napadnuty rozsudok sudu prvého stuptia zmenil
a zalobu zamietol. Zalovanému nepriznal ndhradu trov konania. Napadnuté uznesenie sudu
prvého stupna zo dia 29. jula 2008 ¢.k. 7 C 90/2004 — 38, ktorym bol Zalovany zaviazany
na zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie zrusil, ked’ nezistil dovody pre jeho existenciu.
Poukazal na to, Ze zalobca sa domadhal, aby mu zalovany zaplatil odstupné vo vyske
5-nasobku priemerného mesa¢ného zarobku vo vyske 99 335 Sk s prislusenstvom. Zalobu
odovodnil tym, ze u zalovaného pracoval od 1.9.1996 vo funkcii veduceho odboru socialnych
veci, do ktorej bol menovany. Dna 26.3.1999 ho Zzalovany odvolal z uvedenej funkcie.
Zalovany zalobcovi diia 6.4.1999 doru¢il rozhodnutie o okamZitom zrueni pracovného
pomeru v zmysle § 53 ods. 1 pism. b/ Zékonnika prace, ktorého neplatnosti sa zalobca
domahal na stde. Konanie o neplatnost rozviazania pracovného pomeru sa viedlo
na Okresnom sude Trencin, ktory rozsudkom zo dna 2. oktdbra 2000, ¢.k. 5 C 810/99-96
urcil, ze okamzité zruSenie pracovného pomeru dané Zalobcovi zalovanym dna 29.3.1999 je
neplatné a pracovny pomer zalobcu d’alej trva. Uvedeny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom
Krajského stidu v Trencine zo dna 10. maja 2001, ¢.k. 19 Co 14/01-118. Vzhl'adom k tomu,
7e medzi Gcastnikmi nedoslo k dohode o d’alSom pracovnom zaradeni zalobcu (po odvolani
z funkcie Zalobcovi zalovany pontkol pracu, a to samostatného odborného zamestnanca
na useku Statnych davok, ktort Zzalobca odmietol), Zzalobca skoncil pracovny pomer
so zalovanym na zaklade dohody o rozviazani pracovného pomeru ku diu 26.6.2001
z dovodu nadbytocnosti v zmysle § 46 ods. 1 pism. ¢/ Zakonnika prace. Odvolaci sud sa
nestotoznil s prdvnym nazorom sudu prvého stupiia v danej veci, ked mal za to, Ze

na prejednavant vec sa vztahuje ustanovenie § 65 ods. 3 Zakonnika prace, ktoré ustanovenie
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vSak pri doterajSom rozhodovani veci sidom prvého stupiia nebolo pouzité a bolo podla
nazoru odvolacieho stidu pre rozhodnutie veci rozhodujuce. Zalobca sa k moznej aplikécii
ustanovenia § 65 ods. 3 Zakonnika prace na zisteny skutkovy stav vyjadril tak, Zze danu vec
nemozno posudzovat podla citovaného zidkonného ustanovenia, nakolko podla neho
pracovny pomer bol s nim skonc¢eny dohodou podl'a § 46 ods. 1 pism. ¢/ Zakonnika prace
platnom v case skoncenia pracovného pomeru z dovodu nadbytocnosti, ked’ z funkcie bol
odvolany v roku 1999 a pracovny pomer s nim bol ukonceny az diiom 26.6.2001. Odvolaci
sud poukédzal na ustanovenie § 65 ods. 3 Zikonnika prace, podla ktorého uplynutim
volebného obdobia, odvolanim z funkcie ani vzdanim sa funkcie sa pracovny pomer nekonci.
Zamestnavatel’ so zamestnancom dohodne jeho d’alSie pracovné zaradenie u zamestnavatel'a
na int pracu zodpovedajicu jeho kvalifikacii, pripadne inu pre neho vhodnu pracu. Ak
zamestnavatel’ nemd pre zamestnanca takil pracu, alebo zamestnanec ju odmietne, je dany
vypovedny dovod podla § 46 ods. 1 pism. c/; odstupné poskytované zamestnancom
pri organizacnych zmenach patri len v pripade rozviazania pracovného pomeru po odvolani
z funkcie v suvislosti s jej zruSenim v ddsledku organizacnej zmeny. Pre skoncenie tohto
pracovného pomeru platia inak ustanovenia o skonceni pracovného pomeru dojednaného
pracovnou zmluvou. Z citovaného zakonného ustanovenia je zrejmé, Ze odvolanim
zamestnanca z funkcie pracovny pomer nekon¢i, a Ze zdkon predpoklada (stanovi ako
pravidlo), Ze zamestnanec bude nad’alej u zamestnavatel'a vykonavat’ dohodou ucastnikov
stanovenu ind pracu zodpovedajicu jeho kvalifikacii, pripadne int pre neho vhodnu préacu.
Pre pripad, ze zamestnanec taka pracu odmietne, je dany vypovedny dovod podla § 46 ods. 1
pism. ¢/ Zakonnika prace. Pri splneni uvedenej podmienky (t.j. Ze zamestnanec inu pracu
zodpovedajucu jeho kvalifikacii, pripadne inti pre neho vhodni pracu odmietol), zékon
vytvara fikciu nadbytocnosti zamestnanca, pre ktorti je mozné s nim rozviazat pracovny
pomer, bez toho aby bolo potrebné (mozné) sa pri eventualnom skiimani platnosti skoncenia
pracovného pomeru zaoberat’ tym, €i sa zamestnanec skutocne stal pre zamestnavatela
nadbyto¢ny vzhl'adom k rozhodnutiu zamestnavatela, alebo prisluSného organu o zmene jeho
uloh, technického vybavenia, o zniZeni stavu zamestnancov za G¢elom zvySenia efektivnosti
prace, alebo o inych organiza¢nych zmenach (tak ako to ustanovuje § 46 ods. 1 pism. ¢/
Zakonnika prace pre platné rozviazanie pracovného pomeru z dovodu ,nadbytoc¢nosti").
Z uvedeného teda vyplyva, ze Zakonnik prace platny v Case skoncenia pracovného pomeru
rovnako nepozadoval skutocné naplnenie dovodu podla ustanovenia § 46 ods. 1 pism. c/
Zakonnika prace a so zamestnancom, ktory bol odvolany z funkcie, bolo mozné rozviazat

pracovny pomer z dovodu fikcie nadbytocnosti za situdcie, ak nemal zamestnévatel
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pre zamestnanca ini pracu zodpovedajicu jeho kvalifikécii, pripadne ini pre neho vhodna
pracu a rovnaka situdcia nastala aj v pripade, ak zamestnavatel’ pre zamestnanca odvolaného
z funkcie in1 vhodnl pracu mal a zamestnanec ju odmietol; i v tomto pripade zamestnavatel
v skuto¢nosti nemal pre zamestnanca inu vhodnu pracu, lebo zamestnanca neméze nutit, aby
prijal inG pracu, aj keby bola pre neho vhodna. V pripade takého spdsobu rozviazania
pracovného pomeru zamestnanca (aj ked’ ide o dohodu podla ustanovenia § 46 ods. 1
pism. ¢/ Zakonnika préce), preto nemozno urobit zdver, Ze toto rozviazanie pracovného
pomeru suvisi s organizaénymi zmenami u zamestnavatela (zalovaného), ale je naviac treba
skamat’, ¢i nadbyto¢nost’ zamestnanca (odvolaného z funkcie), skutocne nastala v pric¢innej
suvislosti s rozhodnutim zamestndvatel'a o organizacnej zmene. O takuato situaciu sa pritom
jedné len vtedy, ak k odvolaniu zamestnanca z funkcie doSlo v suvislosti s jej zruSenim
v dosledku organizac¢nej zmeny, t.j. ak stratil zamestnanec doterajSiu pracu (nemoéze d’alej
vykonavat’ funkciu, do ktorej bol menovany) prave v suvislosti s rozhodnutim zamestnavatel'a
o organizaCnej zmene spocivajicej v zruSeni zalobcom zastavaného pracovného miesta -
funkcie. V prejedndvanej veci nebolo medzi ucastnikmi sporné, ze zalobca bol z funkcie
veduceho odboru socidlnych veci u zalovaného odvolany bez toho, aby bola tito funkcia
zruSena v dosledku organizaénych zmien. Zaver sudu prvého stupiia o tom, Ze Zalobcovi
pozadované plnenie patri, lebo bola splnend podmienka v zmysle § 3 ods. 1, 2 zak.c.
195/1991 Zb. o odstupnom poskytovanom pri skon¢eni pracovného pomeru platnom v ¢ase
skoncenia pracovného pomeru a v zmysle kolektivnej zmluvy zalovaného, povazoval preto
za nespravny. Ako nedovodnu vyhodnotil aj namietku Zalobcu, ze Zalovany s nim rozviazal
pracovny pomer az ku diu 26.6.2001, pretoze tato skutocnost’ nema vplyv na dovodnost
naroku navrhovatel'a, kedze v obdobi od odvolania z funkcie az do skoncenia pracovného
pomeru u zalovaného nepracoval a po urceni neplatnosti okamzitého zrusSenia pracovného
pomeru sidom, ponuknuti pracu zodpovedajicu jeho kvalifikacii, resp. pre neho vhodnu
pracu, a to funkciu samostatného odborného zamestnanca na tseku statnych davok odmietol,
nakol’ko podla jeho wvyjadrenia takito pracu povazoval za dehonestujicu vzhladom
na funkciu, ktortt vykonéval u zalovaného predtym. Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvého stupiia podl'a § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze zalobu Zalobcu zamietol. O néhrade trov
prvostupiiového a odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 2, § 142 ods. 1 a § 151
ods. 1 O.s.p. tak, Ze GspeSnému zalovanému ndhradu trov konania nepriznal, nakol’ko si ju

neuplatnil.
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Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu v Casti, v ktorej jeho zalobu zamietol a o
do vyroku o trovach konania podal v zdkonnej lehote dovolanie Zalobca, ktory navrhol
rozhodnutie odvolacieho sidu v napadnutej Casti zruSit' a vec mu vratit' na nové konanie
z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci (§ 241 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Bol toho
nazoru, ze odvolaci sud nespravne interpretoval a nespravne aplikoval ustanovenie § 65
ods. 3 Zékonnika prace, ked’ mal spravne aplikovat’ zak.¢. 195/1991 Zb. o odstupnom v zneni
neskorSich predpisov a ¢l. 16 Kolektivnej zmluvy. Poukazoval na to, ze z funkcie bol
odvolany dna 26.3.1999 adna 6.4.1999 mu bolo dorucené okamzité zruSenie pracovného
pomeru pre hrubé porusenie pracovnej discipliny. Zalovany mu v$ak v tomto obdobi
bezprostredne po odvolani z funkcie nepontkol ziadnu pracu zodpovedajucu jeho kvalifikécii,
resp. ini vhodnu pracu, hoci tak bolo povinny urobit. Svoju povinnost’ si splnil az dia
25.6.2001 a preto sa na odstupné nevztahuje ustanovenie § 65 ods. 3 Zakonnika préce.
Zalovany s nim rozviazal pracovny pomer az diia 25.6.2001 dohodou z dovodu nadbytoénosti
(§ 46 ods. 1 pism. ¢/ Zakonnika prace) ako s radovym zamestnancom a nie ako s menovanym
funkciondrom. Bolo vecou zalovaného, Ze tento mu hned po odvolani z funkcie neponukol
int vhodnt pracu a Ze ho nikde nezaradil. Povazoval preto za ddvodna svoju ndmietku o tom,
ze zalovany s nim rozviazal pracovny pomer az dva roky po odvolani z funkcie, ked bol
riadnym pracovnikom. Tento mu pontkol pracu az po tom, ako sudy pravoplatne rozhodli

o neplatnosti skoncenia pracovného pomeru a jeho trvania.

Zalovany vo svojom vyjadreni navrhol dovolanie Zalobcu ako neddvodné zamietnut'.
V celom rozsahu sa stotoznil s pravnymi zavermi odvolaciecho sudu, ktory spravne
interpretoval ustanovenie § 65 ods. 3 Zakonnika prace. Poukazoval aj na to, ze pocas sudneho
sporu nemohol zalobcovi ponukat’ ini pracu zodpovedajucu jeho kvalifikacii, pripadne in
vhodnu pracu. So zalobcom nebola podpisand dohoda o zmene pracovnych podmienok,
z ktorej by vyplyvalo, Ze tento by bol zaradeny na miesto : ,radového zamestnanca®.
Po odvolani zalobcu z funkcie, bez ohl'adu na cas, ktory uplynul odo dna jeho odvolania
do skoncenia pracovného pomeru, nebola funkcia, z ktorej bol Zzalobca odvolany, zrusena

v suvislosti s organizacnou zmenou a preto Zalobcovi narok na odstupné nevznikol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastipeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom

(§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.)
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preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu podla § 242 ods. 1, 2 O.s.p.

a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu nie je dovodné.

Z ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno oddvodnit’ len tym, ze
a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania,
ale 1 v dovolani uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera
procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla

toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Zékonn¢ ustanovenie § 237 O.s.p. pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
(rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sidu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto
ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad odiiatia moznosti Uc€astnika pred sidom
konat' a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).
Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ vyplyvajicu z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sud
predovsetkym skumal, ¢i v konani nedoSlo k uvedenym vaddm konania. Existencia niektorej
z vysSie uvedenych vad vSak nebola dovolacim sidom v konani zistend ani zalobcom

v dovolani namietana.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sud prihliadat' aj vtedy, ak nie je
dovolanim namietand, je procesnad vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklad4 zmito¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej

zékladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obcianskom
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sudnom konani. Vadu tejto povahy dovolatel’ nenamietal a jej existencia nevysla v dovolacom

konani najavo.

Dovolatel’ tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). V dalSom sa preto dovolaci sud

zameral len na posudenie danosti tohto dovolacieho dovodu.

Nespravnym pravnym posudenim veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. je omyl
sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit’, alebo aplikoval sice spravny
pravny predpis, ale nespravne ho vylozil. Pravne postidenie veci odvolacim sudom, ktoré ho

viedlo k zmene rozhodnutia siidu prvého stupiia a k zamietnutiu zaloby je vSak vecne spravne.

Z ustanovenia § 65 ods. 3 Zakonnika prace v zneni do 30.6.2001 (d’alej len Zakonnika
prace) vyplyvalo, ze uplynutim volebného obdobia, odvolanim z funkcie ani vzdanim sa
funkcie sa pracovny pomer nekonci. Zamestnavatel' so zamestnancom dohodne jeho d’alSie
pracovné zaradenie u zamestnavatel'a na ina pracu zodpovedajtcu jeho kvalifikécii, pripadne
na inu pre neho vhodnu pracu. Ak zamestnavatel’ nemé pre zamestnanca taku pracu alebo
zamestnanec ju odmietne, je dany vypovedny dovod podla § 46 ods. 1 pism. ¢/; odstupné
poskytované zamestnancom pri organizaénych zmendch patri len v pripade rozviazania
pracovného pomeru po odvolani z funkcie v suvislosti s jej zruSenim v dosledku organizacnej
zmeny. Pre skoncenie tohto pracovného pomeru platia inak ustanovenia o skonceni

pracovné¢ho pomeru dojednaného pracovnou zmluvou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze odstupné v zmysle § 3 ods. 1
zakona ¢. 195/1991 Zb. bol jednorazovy prispevok, ktory prislichal zamestnancovi vo vyske
dvojnasobku priemerného zarobku zisteného u neho podl'a pracovnopravnych predpisov

naposledy pred skon¢enim pracovného pomeru.

V kolektivnej zmluve, pripadne vo vnitornom predpise vydanom po dohode
s prislusnym odborovym zvézom, bolo mozné odstupné podla ods. 1 zvysit’ az o trojnasobok
priemerného zarobku, pripadne urcit’ podmienky, za ktorych toto odstupné prisluchalo (§ 3

ods. 2 cit. zakona).



8 5 Cdo 62/2009

Narok na odstupné mal zamestnanec, ktorého pracovny pomer bol rozviazany
vypovedou podla § 46 ods. 1 pism. a/ az pism. ¢/ Zakonnika prace alebo dohodou

v stvislosti s organizanymi zmenami (§ 1 cit. zdkona).

Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze za splnenia podmienok uvedenych
v § 1 cit. zdkona mal zamestnanec zdkonny ndrok na vyplatenie odstupného vo vyske
dvojnésobku priemerného zarobku. Tento zdkonny narok bolo mozné zvysit’ len v pripade, ak
sa na tom zamestnavatel’ a prislusna odborova organizécia dohodli v kolektivnej zmluve alebo

inom vnutornom predpise, avSak iba o trojnasobok priemerného zarobku.

Toto zvySenie bolo maximadlne, ani kolektivna zmluva nemohla zakotvit' odstupné
vo vicSej vyske (t.j. nad patnasobok priemerného mesacného zarobku), a pokial’ by takéto
dojednanie obsahovala, bola by v tejto Casti neplatnd (§ 4 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 2/1991 Zb.

o kolektivnom vyjednavani v zneni neskor$ich predpisov).

Odstupné mohlo byt aj predmetom dohody ucastnikov (§ 4 ods. 2 zékona ¢.
195/1991 Zb. s pouzitim § 240 ods. 1 Zakonnika prace). Obsah alebo ucel tejto dohody sa
vsak nemohol priecit’ zakonu alebo ho obchadzat’ alebo sa inak priecit’ zdujmom spolo¢nosti

(§ 242 ods. 1 pism. a/ Zakonnika prace).

V prejednavanej veci nebolo medzi ucastnikmi sporné, ze zalobca bol z funkcie
veduceho odboru socidlnych veci u zalovaného odvolany dna 26.3.1999 bez toho, aby bola
tato funkcia zruSena v dosledku organiza¢nych zmien a ze k rozviazaniu pracovného pomeru
doslo dohodou az ku dnu 26.6.2001. Zo skutkového stavu zisteného sudmi vyplyva aj to, ze
zalobca v obdobi od odvolania z funkcie az do skoncenia pracovného pomeru u zalovaného
nepracoval a po urCeni neplatnosti okamzitého zrusenia pracovného pomeru sudom,
ponuknutu pracu zodpovedajucu jeho kvalifikacii, resp. pre neho vhodnu pracu, a to funkciu

samostatného odborného zamestnanca na useku Statnych davok odmietol.

Kedze zamestnancovi, u ktorého pracovny pomer vznikol volbou alebo
vymenovanim, patri odstupné len v pripade rozviazania pracovného pomeru po odvolani
z funkcie v stvislosti s jej zruSenim v dosledku organiza¢nej zmeny (§ 65 ods. 3 Zak. prace),
pricom Zalobca bol do funkcie vymenovany a tato po jeho odvolani nebola zrusena, spravne

odvolaci sud konstatoval nenaplnenie podmienok pre priznanie odstupného.
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Dovolaci sid sa preto v celom rozsahu stotozituje so zavermi odvolacieho stdu
a v podrobnostiach odkazuje na ddévody, obsiahnuté v odovodneni jeho pisomného
vyhotovenia rozhodnutia. Za vecne spravny povazuje aj zaver odvolacieho sudu o pravnej
irelevantnosti casového obdobia, v ktorom prebichal medzi wc¢astnikmi konania spor
o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru, na zalobcom uplatneny narok na odstupné
z dovodu, ze zalobca u Zalovaného nevykonaval Ziadne prace a k rozviazaniu pracovného

pomeru doslo nasledne po vyrieSeni pracovnopravneho sporu ti¢astnikov konania.

Z uvedeného vyplyva, ze zalobca neopodstatnene napadol vecne spravny rozsudok
odvolacieho sudu. Kedze Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil ani d’alSie dévody
uvedené v § 241 ods. 2 O.s.p., ktoré by mali za nasledok nespravnost’ rozsudku odvolacieho
sudu a ani vady konania uvedené v § 237 O.s.p., dovolanie zalobcu zamietol podl'a § 243b

ods. 1 O.s.p.

V dovolacom konani uspesnému Zalovanému vzniklo pravo na ndhradu trov konania
proti Zalobcovi, ktory tuspech nemal (§ 243b ods. 4 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid mu vSak napriek tomu nepriznal ndhradu trov
dovolacieho konania, pretoze mu v tomto konani ziadne trovy nevznikli a ziadne si ani
neuplatnil.
Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. septembra 2009

JUDr. Vladimir Magura, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcikova



