Najvyssi sad 4 So 5/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela P. B., bytom R., zast.
Mgr.. P. S., proti odporkyni Socidlnej poist'ovni, tstredie, Ulica 29. augusta ¢. 8, Bratislava,
o invalidny déchodok, na odvolanie navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave

z 18. jina 2008, ¢.k. 65Sd 84/06-40, takto

rozhodol:

QOdvolaci sid odvolanie navrhovatela odmieta.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nadhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne z 25. septembra
2006, ¢. X., ktorym navrhovatel'ovi podl'a § 70, § 274 a § 293a ods. 3 zak.c. 461/2003 Z.z.
o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov priznala od 1. jula 2004 invalidny
dochodok vsume 5657 Sk mesacne, ktory mu od 1. decembra 2004 zvysila
na 5850 Sk mesacne, od jula 2005 na sumu 6368 Sk mesacne a od 1. jula 2006 na sumu

6747 Sk mesacne.

Rozsudok krajského sidu bol zastupcovi navrhovatela, splnomocneného
navrhovatel'om na zastupovanie do pravoplatného skoncenia veci, doru¢eny 18. augusta 2008
do vlastnych ruk a obsahoval spravne poucenie o moznosti podat’ proti nemu odvolanie ako aj

o lehote na jeho podanie.
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Navrhovatel’ sa proti rozsudku krajského sudu odvolal, pricom odvolanie odovzdal
na postovu prepravu 30. decembra 2008. Polozil otazku, preCo aj on nedostal vyrozumenie
o rozsudku. So svojim pravnikom sa nestretol a nemal rozhodnutie k dispozicii. V d’alSom

namietal posudenie jeho zdravotného stavu.

Odporkyia sa na odvolanie nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) dospel

k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’a treba odmietnut’.

Plnomocenstvo udelené pre celé konanie nemozno obmedzit’. Zastupca, ktorému bolo
toto plnomocenstvo udelené, je opravneny na vSetky tkony, ktoré moéze v konani urobit’

udastnik (§ 28 ods. 2 OSP).

Podl'a § 49 ods. 1 prvej vety OSP ak ma ucastnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé

konanie, dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi.

Podla § 204 ods. 1 prvej vety OSP odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia

rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V sulade s citovanym ust. § 49 ods. 1 OSP krajsky sud rozsudok z 18. juna 2008
dorucil do vlastnych rik zastupcovi navrhovatela s plnomocenstvom pre celé konanie dia
18. augusta 2008. Lehota na podanie odvolania navrhovatel'ovi tak zacala plynut’ 19. augusta

2008 a uplynula 2. septembra 2008 (utorok), ktory bol jej poslednym diiom.

Odvolanie odovzdané na postovu prepravu navrhovatelom 30. decembra 2008 bolo

teda podané oneskorene.

Odvolaci sud preto odvolanie navrhovatela podla § 218 ods. 1 pism. a/ OSP, ked’ze

bolo podané oneskorene, odmietol.

Sud prvého stupnia nemal povinnost’ okrem zastupcu splnomocneného na celé konanie
dorucit’ rozsudok aj navrhovatelovi. Ak tak na Ziadost’ navrhovatela, uz po pravoplatnosti

rozsudku, krajsky sud urobil, nezacala navrhovatelovi plynit’ nova lehota na podanie
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odvolania, ako bol o tom napokon navrhovatel’ aj pri dodato¢nom zaslani rozsudku krajskym

sudom pouceny.

Vzhl'adom na vysledok odvolacieho konania o nahrade trov odvolaci std vyslovil, Ze

ziaden z GcCastnikov na nadhradu trov odvolacieho konania nema pravo.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 29. januara 2009
Anna Zakova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



