Najvyssi sud 3 Cdo 234/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exeku¢nej veci opravnené¢ho Ustredia prace,
socialnych veci a rodiny, so sidlom v Bratislave, Uradu prace, socialnych veci a rodiny
v Ziline, so sidlom v Ziline, Hurbanova ¢&. 16, proti povinnému J. R., byvajicemu Vv Z.,
zastipenému JUDr. J. M., advokidtom so sidlom vZ., 0vymoZenie 664,01 €
s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 22 Er 7692/2000, o dovolani
povinného proti uzneseniu Krajského sidu v Ziline z 31. marca 2010 sp. zn. 6 CoE 28/2010,
takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Opravnenému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina uznesenim zo 7. februara 2007 &.k. 22 Er 7692/2000-78 zamietol
a/ navrh povinného z23. maja 2005 na zastavenie exekucie, b/ navrh povinného
zo 16. oktobra 2006 na zastavenie exekucie, ¢/ namietky povinného proti exeku¢nému prikazu
na zriadenie exekucného zdlozného prava na nehnutelnosti, d/ namietky povinného proti
exekucii. V odovodneni uviedol, Ze wuvedené navrhy a némietky st neddvodné
a neopodstatnené. Proti exekucii, ktora je v danom pripade vedend na zaklade exekucného
titulu — platobného rozkazu Okresného sudu Zilina zo 14. maja 1999 ¢k. 1 Rob 674/1999,
sa povinny brani tym, Ze prestal vykonavat’ podnikatel'ska ¢innost, v stvislosti s ktorou mu
bol poskytnuty finan¢ny prispevok vymaédhany opravnenym. Povinnym zdoraziovana
skutocnost’ ale nemé bez d’alSieho za nasledok zanik zavizkov (§ 559 az 587 Obcianskeho
zakonnika). Majetok, na ktory sa vedie exekucia, je sice predmetom bezpodielového

spoluvlastnictva povinného a jeho manzelky, avSak pohladavka opravneného, ktora vznikla
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za trvania manzelstva, moze byt pri vykone rozhodnutia uspokojena i z majetku patriaceho

do tohto spoluvlastnictva manzelov (§ 147 Ob¢ianskeho zakonnika).

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 31. marca 2010 sp. zn. 6 CoE 28/2010 napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. V odévodneni uviedol, Ze podanie povinného
oznacené ako ,,mimoriadne dovolanie* posudzoval podl'a jeho obsahu a dospel k zaveru, ze
ide 0 odvolanie. Konstatoval, ze odvolanie povinného je procesne pripustné a podané v ramci
odvolacej lehoty, je vSak neddvodné, lebo smeruje proti vecne spravnemu uzneseniu studu
prvého stupnia. Odvolaci sid, stotoZniac sa so skutkovymi a prdvnymi zavermi vyjadrenymi

V napadnutom uzneseni, potvrdil uznesenie stidu prvého stupna podla § 219 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal povinny dovolanie s odévodnenim, ze
rozhodnutia sadov st nespravne, prietia sa zdkonu a Ustave Slovenskej republiky
a prehliadaju, Ze exekucia bola proti nemu vedena bezddvodne. Uviedol, Ze vykonavané
rozhodnutie je vecne nesprivne a vo svojej podstate vychadza zo zaveru, ze Mesto Zilina
nekonalo v danom pripade svojvolne aprace pre toto mesto mal vykonavat zadarmo.
Povinnost’ zaplatit’ opravnenému sumu 20 000 Sk, zmluvni pokutu a nahradu trov konania
mu vobec nemala byt’ uloZend. Exekucné konanie je vedené proti zaniknutej firme R. — R. J.,
preto ani nemalo zacat' alebo malo byt zastavené. Nebol mu doruceny exekucny titul
a exekucny sid nevykonal dokazovanie, rozhodol bez tplného zistenia skutkového stavu

a svoje rozhodnutie zalozil na nespravnom pravnom posudeni veci.

Opravneny vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozhodnutia sudov niZsich stupiiov

su spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal, ¢i

tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zédkon pripusta.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Uznesenia odvolacieho sudu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. Podla § 239
ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolaciecho sudu, ak a/ odvolaci sud
zmenil uznesenie studu prvého stupnia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postapenia navrhu
Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupfia o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podla § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sad vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide 0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho

vyhléaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Vo vyssie citovanych ustanoveniach st sice — ako pripustny predmet dovolania —
vymenované aj niektoré potvrdzujuce uznesenia odvolacieho sudu; uznesenie odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupnia zamietajuce navrh povinného
na zastavenie exekucie alebo namietky povinného proti exekucnému prikazu a exekucii, ale
medzi nimi uvedené nie je. Pripustnost’ dovolania povinného proti napadnutému uzneseniu

preto z § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nevyplyva.

Dovolanie, ktoré podal povinny, by v danom pripade bolo procesne pripustné, len
ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Vzhladom
na § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sud skimal, ¢i v konani na sudoch nizSich stupfiov nedoslo
k takej vade. V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu, ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci stidov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ tcastnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odiiala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.
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Dovolatel’ vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil aich
existencia nevySla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania povinného preto

Z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

1. Podstatnii cast’ dovolacich ndmietok mozno z hl'adiska obsahového podriadit
pod tvrdenie povinného, Ze mu v exeku¢nom konani bola odiiatd moznost’ pred sidom konat’
(§ 237 pism. f/ O.s.p.). Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie procesne nespravny
postup sudu prieciaci sa zdkonu alebo inému vSeobecne zavaznému pravnemu predpisu, ktory
ma za nasledok znemoZnenie realizdcie procesnych prav ucastnika obcianskeho sudneho

konania.

Dovolatel’ tvrdi, Ze platobny rozkaz Okresného sudu Zilina zo 14. méja 1999 &k.
1 Rob 674/1999 mu nikdy nebol doruceny, a preto sa ani nestal vykonatenym exekuénym

titulom.

Exeku¢ny sud je opravneny a zaroven povinny skimat’ vykonatelnost’ exekuc¢ného
titulu v kazdom $tadiu konania, nielen na namietky povinného proti exekucii, ale aj ex officio,
a to najmi ak nastanu pochybnosti o tom, ¢i sa stal vykonatenym, predovsetkym ¢i bol
riadne dorugeny (porovnaj tiez IV. US 278/2010). Dovodom zastavenia exekiicie je aj zistenie
exekuéného sudu, Ze exekucia sa navrhuje vykonat’ na zdklade rozhodnutia, na ktorom sice
bola vyznacena vykonatelnost, dolozka vykonatelnosti bola ale vyznacena omylom alebo

nespravne, o ma za nasledok to, ze rozhodnutie v skutocnosti nie je vykonatel'né.

Za ucelom posudenia, ¢i v konani na sudoch nizsich stupnov nedoslo k dovolatel'om
namietanej procesnej vade, bol vyziadany spis Okresného stidu Zilina sp. zn. 1 Rob 674/1999.
Po nahliadnuti do neho bolo zistené, Ze tento sud platobnym rozkazom zo 14. maja 1999 ¢.k.
1 Rob 674/1999-22 ulozil J. R. — R., aby do 15 dni bud’ zaplatil sumu 20 000 Sk, zmluvni
pokutu 5 % mesacne od 1. januara 1999 do zaplatenia a trovy konania 800 Sk, alebo aby v tej
istej lehote podal odpor proti tomuto platobnému rozkazu. Podl'a dorucenky, ktora je v tomto
spise pripojena k ¢.1. 22, bol platobny rozkaz doruceny J. R. 26. maja 1999. Z dovolacim
sudom vyziadaného spisu nevyplyva, ze by proti tomuto platobnému rozkazu bol podany
odpor. Okresny sud Zilina 15. juna 1999 na vydanom a doruéenom platobnom rozkaze

vyznacil, Ze toto ,,rozhodnutie je pravoplatné a vykonatel'né 11. jana 1999,
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KedZe obsah dovolacim sidom vyziadaného spisu nepreukazal opodstatnenost
tvrdenia dovolatel'a, ¢ mu platobny rozkaz Okresného sidu Zilina zo 14. méja 1999 ¢.k.
1 Rob 674/1999 nikdy nebol doruceny, a preto sa ani nestal vykonatelnym exeku¢nym
titulom, dospel dovolaci sud k zaveru, Zze vytykana ,,skuto¢nost* nenastala, a preto nemohla

mat’ za nasledok procesnt vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

2. Dovolatel’ d’alej namieta, Ze exekucné konanie je vedené proti zaniknutej firme R. —
R. J., preto ani nemalo zacat’ alebo malo byt zastavené. Z hl'adiska obsahového (§ 41 ods. 2
O.s.p.) by mohlo ist’ o namietku, Ze v konani doslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. b/
O.s.p., teda namietku, Ze ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt

ucastnikom konania.

Utastnikom exekuéného konania je ten, koho ozna¢i vymahajici veritel’ ako dlznika
(bez ohladu na to, ¢i je tato osoba skutoénym dlznikom alebo nie je). Spdsobilost” byt
ucastnikom (aj exekucného) konania ma v zmysle § 19 O.s.p. ten, kto ma sposobilost’ mat’
prava a povinnosti; inak len ten, komu ju priznava zakon. V obcianskopravnych vztahoch
maju sposobilost’ mat’ prava a povinnosti predovsetkym fyzické osoby. Ich sposobilost’ vznika
narodenim a zanika smrt'ou (vid’ § 7 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zdkonnika). V zmysle § 18 ods. 1
tohto zdkonnika maji uvedent spdsobilost’ tiez pravnické osoby. Ustanovenie § 18 ods. 2
Obcianskeho zakonnika za ne povazuje a/ zdruzenia fyzickych alebo pravnickych oséb,
b/ ucelové zdruzenia majetku, ¢/ jednotky tizemnej samospravy a d/ iné subjekty, o ktorych
to ustanovuje zakon. Pravnické osoby sa zriaduji pisomnou zmluvou alebo zakladacou
listinou, pokial’ osobitny zadkon neustanovuje inak (§ 19 ods. 1 tohto zdkonnika), vznikaja ale
az diom ku ktorému su zapisané do obchodného alebo iného zdkonom urceného registra,

pokial’ osobitny zdkon neustanovuje ich vznik inak (vid’ § 19 ods. 2 Ob¢&ianskeho zdkonnika).

Dovolaci sid v suvislosti s touto dovolacou namietkou poukazuje na to, ze v sudnych
rozhodnutiach ako aj procesnych tikonoch v tejto veci (resp. suvisiacich s touto vecou) bol
povinny oznacovany ako ,,J. R. — R.*“ (vid’" exeku¢ny titul, ndvrh na vykonanie exekucie,
poverenie sudneho exekutora vykonanim exektcie, namietky voci exekucii, stanovisko
opravnen¢ho k ndmietkam povinného, uznesenie sudu prvého stupiia o zamietnuti namietok
povinného, navrh povinného na zastavenie exeku¢ného konania, namietku proti exeku¢nému
prikazu, uznesenie stdu prvého stupnia na ¢.1. 78 spisu, ako aj potvrdzujuce uznesenie

odvolacieho sudu na ¢.1. 148 spisu).
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V rozhodnuti R 58/1997 vyslovil Najvyssi sud Slovenskej republiky nazor, ze fyzicka
osoba musi byt v stulade s ustanovenim § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 O.s.p. oznacend menom,
priezviskom a bydliskom, lebo sam osebe podnik, ktorého majitel'om je fyzicka osoba, nie je
podnikatelom v zmysle § 2 ods. 1 Obchodného zdkonnika; tymto podnikatel'om je a mdze
byt len fyzickd osoba, spOsobild na prava a povinnosti podla § 7 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Ak je takato osoba v suidnom konani oznacena len dodatkom k jej obchodnému
menu (obchodnym menom) bez mena a priezviska, ide o nedostatok spdsobilosti takto
oznacené¢ho subjektu byt ucastnikom konania (§ 19 O.s.p.). V preskimavanej veci ale o tento

pripad nejde.

Povinnym je v danom pripade fyzickd osoba, ktora bola v konani ozna¢ena menom
a priezviskom (J. R.); dodatok pri takomto jej oznaceni (R.) len spresnoval, ze ide o vec
(pravnu zalezitost) tykajucu sa tej oblasti Cinnosti fyzickej osoby, ktori vykonavala pod
tymto oznacenim. V nadvdznosti na to treba konStatovat, ze ak J. R. prestal pod tymto
oznacenim (R.) podnikat’, neznamena to, ze by fyzicka osoba J. R. nemala sposobilost’ byt

ucastnikom predmetného exeku¢ného konania.

So zretelom na vysSie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze v danom konani

nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. b/ O.s.p.

3. Povinny v dovolani tvrdi, Ze rozhodnutia sidov s nespravne, vydané bez uplného

zistenia skutkového stavu a spocivajice na nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolatel' spochybniuje spravnost’ auplnost’ skutkovych zisteni sudov a z nich
vyvodenych skutkovych zaverov. V pripade neuplnosti alebo nespravnosti skutkovych zisteni
a skutkovych zaverov ale nejde o nedostatok, ktory by v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu
bol povazovany za dovod, ktory zaklada procesnii vadu konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. Ak K tejto nespravnosti v sidnom konani dojde, nie je fiou znemoznena realizacia
procesnych opravneni Gc¢astnika konania. Dovolatel'om tvrdena netplnost’ alebo nespravnost’
skutkovych zisteni moze pripadne zakladat' tzv. ini vadu konania majicu za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.); vadu takej povahy ale mozno
uspesne uplatnit’ iba v procesne pripustnom dovolani (o tento pripad v danej veci nejde), ktora

ale sama osebe pripustnost’ dovolania nezaklada.
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K namietke, Ze napadnuté uznesenie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak suad
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo sprdvnych skutkovych zdverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze
ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo
nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost dovolania nezaklada. Nejde totiz o vadu
konania uvedent v § 237 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny
v § 239 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost dovolania. Ked’ze tento dovolaci dovod bol
uplatneny v dovolani, ktoré nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sid podrobit
napadnuté uznesenie posudeniu z hl'adiska spravnosti v niom zaujatych pravnych zaverov.
Nazor, Ze nespravne pravne posudenie veci nie je procesnou vadou v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p., je zhodne zastavany vSetkymi sendtmi obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu
(vid’ napriklad rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 62/2010,
sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011,
sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 7 Cdo 26/2010).

K namietke, ze je nespravne aj vykondvané rozhodnutie (platobny rozkaz) dovolaci
sud uvadza, ze v exekucnom konani nemozno skimat’ vecna spravnost’ rozhodnutia sudu,
ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost. Brani tomu materidlna pravoplatnost
exekucéného titulu znamenajliica jeho zavdznost' pre ucastnikov konania a v tomto rozsahu
aj pre vSetky Statne organy, a tiez jeho nezmenitelnost, ktora sa prejavuje ako prekazka
braniaca novému prejednaniu veci. Dosledkom tejto vlastnosti vykonavaného rozhodnutia
je nemoznost’ preskiimavania jeho vecnej spravnosti v exeku¢nom konani (vid’ tiez rozsudok
najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 10. juna 2003 sp. zn. 5 Cdo 147/2002). Exekucny
sud preto nie je opravneny zaoberat’ sa spravnost'ou skutkovych a pravnych zaverov organu,

ktory exekuény titul vydal (vid’ tiez III. US 41/2011).

4. Z uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zdveru, ze
Vv prejednavanej veci je dovolanie povinného procesne nepripustné. Vzhl'adom na to jeho

dovolanie odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
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5. V dovolacom konani uspesnému opravnenému vzniklo pravo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti povinnému, ktory Gspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal opravnenému nahradu trov

dovolacieho konania, lebo nepodal navrh na rozhodnutie o trovach dovolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssi sad Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 1. marca 2012

JUDr.EmilFranciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



