Najvyssi sud 3 Cdo 282/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. T., byvajiceho v S., proti
7alovanému Z., s.r.o., so sidlom v Z., ICO: X., o nahradu za stratu na zarobku po
skonCeni praceneschopnosti, za ucasti vedlajSej UcCastnicky na strane zalovaného S.,
so sidlom v B., vo veci pobotky Z., vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
6 C 268/2003, o0 dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 15. maja
2013 sp. zn. 7 Co 99/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ucastnikom néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sid Zilina uznesenim z 31. oktobra 2012 &.k. 6 C 268/2003-427 Vv spojeni
s dopliacim uznesenim z 18. decembra 2012 ¢k. 6 C 268/2003-438 zaviazal Zalovaného
zaplatit’ zalobcovi celkovo 4 429,56 € ndhrady trov konania. O nahrade trov konania rozhodol
podla § 142 ods. 3 O.s.p., nakolko aj ked’ mal Zalobca vo veci tspech len ¢iasto¢ny, vyska
plnenia (ndhrady za stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti z titulu choroby

Z povolania) zavisela od znaleckého posudku.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalovaného uznesenim z 15. maja 2013 sp. zn.
7 Co 99/2013 uznesenie prvostupiiového sidu v spojeni s jeho dopliiacim uznesenim zmenil
tak, Zze zalovaného a vedlajSiu Uc€astnicku zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi

4 429,56 € trov konania; ucastnikom nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.
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V oddévodneni uviedol, ze pokial sa vedlajSia ucastnic¢ka rozhodla vystupovat v konani
a vzhladom na ich vzijomny vztah vyplyvajiuci zurazového poisteniam napomahat
zalovanému dosiahnut’ uspech v konani, prava a povinnosti vo vzt'ahu k nahrade trov konania
v zmysle § 137 anasl. O.s.p. vyplyvaju pre vedlajSicho ucastnika ako pre kazdého iné¢ho
ucastnika konania. Ked’Zze v danom pripade vznik trov na strane Zalobcu je ovplyvneny
postojom vedl'ajSej ucastnicky, bol toho nazoru, ze je dovodné, aby sa vedlajSia ucastnicka
podielala na plateni trov, ktoré¢ zalobcovi v konani vznikli, ato spolo¢ne so zalovanym,

na strane ktorého vystupovala.

Uznesenie odvolacieho sidu napadla vedlajsia ucastnicka dovolanim. Namietala
nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Trvala
na tom, ze zamestnavatel, ktory je zo zakona poisteny pre pripad nastupu jeho zodpovednosti
za chorobu z povolania, nema zakonom zadefinované pravo aj na uhradu trov ob¢ianskeho
sporového konania. Zuvedenych dévodov Ziadala uznesenie odvolacieho sidu zmenit

a zaviazat’ na nahradu trov konania Zalovaného.

Zalobca ani zalovany sa k dovolaniu vedlajsej uéastni¢ky pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as subjekt, ktory bol ucastnikom odvolacieho konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
a je zastipeny v stulade s § 241 ods. 1 O.s.p., skimal najskér, ¢i dovolanie smeruje proti

takému rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci stid rozhodol uznesenim. Uznesenia odvolacieho stdu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. V zmysle § 239
ods. 3 O.s.p. ale ustanovenia § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. neplatia (0. i.) vtedy, ak ide o uznesenie
o trovach konania. Dovolatel’ napadol dovolanim uznesenie, ktorym odvolaci siid rozhodol
o trovach konania. Takéto uznesenie je v § 239 ods. 3 O.s.p. zaradené medzi uznesenia,

Vv pripade ktorych je pripustnost’ dovolania vyslovne vylicena.
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So zretelom na obsah dovolania atiez § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. dovolaci sud
skumal, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost’ byt’ i€astnikom konania, ¢/ i€astnik konania nemal procesnti sposobilost’
a nebol riadne zastGpeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ tcastnikovi konania sa postupom siudu odnala moznost’ konat pred sudom,
g/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu

rozhodoval senat.

Dovolatel’ka procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ka v dovolani vyslovila nespokojnost’ s pravnym postudenim veci odvolacim
suidom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Prdvnym postdenim je ¢innost sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy
stav; dochddza k nej vtedy, ak sid nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Pravne posudenie veci sudmi nizsich
stupiiov je Najvy$sim sidom Slovenskej republiky povazované za relevantny dovolaci dovod,
ktorym mozno odovodnit’ procesne pripustné dovolanie; o taky pripad ale v prejednévanej

veci nejde.

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost dovolania vedlajSej ucastnicky nemozno vyvodit
Z ustanoveni § 237 a § 239 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie podl'a § 243b
ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti

rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

Dovolaci sud nepriznal ucastnikom nahradu trov dovolacieho konania, lebo nepodali
navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224

ods. 1 O.s.p., § 142 0ds. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p).
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Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 7. novembra 2013

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



