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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
JUDr. Mariana Trenéana a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobcu (v konani
stazovatel): Lesoochranarske zoskupenie VLK, obcianske zdruzenie, Tul¢ik 310, ICO: 31 303 862,
zastapen¢ho: JUDr. Iveta Rajtdkova, advokétka, Starova 20, Kosice, proti zalovanému: Ministerstvo
podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, Dobrovicova 12, Bratislava, za ucasti: 1/
Mestské lesy v Bratislave, Cesta mladeze 4, Bratislava, 2/ Zdruzenie domovych samosprav, P.O.BOX
218, Bratislava, o kasafnej staznosti zZalobcu proti rozsudku Krajského stdu Bratislava ¢. k.
6S/202/2015-76 zo diia 7. septembra 2017, v konani o preskiimanie zédkonnosti rozhodnuti a postupu
zalovaného takto

rozhodol:

Najvys$si std Slovenskej republiky kasa¢ni staznost zamiet a.

Ucastnikom saneprizn avapravo na nahradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

L.
Konanie pred orgdnmi verejnej spravy

1.Rozhodnutim ¢. OU-BA-OOP4-2014/094396 OU-BA-OOP4-2015/006280 zo dna 4.3.2015 (dalej aj
»prvostupniové rozhodnutie") Okresny urad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, referat
podohospodarstva (dalej aj ,,spravny organ prvého stupiia”), konajuc podla § 59 pism. ¢/, § 16 ods. 3
pism. a/, § 14 ods. 2 pism. ¢/ zdkona €. 326/2005 Z.z. o lesoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon o lesoch") a § 10 ods. 1 vyhlasky ¢. 453/2006 Z.z. o hospodarskej uprave lesov a o ochrane
lesa, na navrh prispevkovej organizacie Mestské lesy v Bratislave, Cesta mladeze 4, Bratislava vyhlasil
lesy nachadzajice sa v Bratislavskom lesnom parku, obhospodarované prispevkovou organiziciou
Mestské lesy v Bratislave, za lesy osobitného urcenia ako primestské lesy s vyznamnou rekreacnou
funkciou. Vo vyroku rozhodnutia uviedol, Ze vyhlasené lesy osobitného urCenia sa nachadzaju v



stucasnosti v jednotkach priestorového rozdelenia lesa (d’alej aj ,, JPRL") - dielcoch, ktoré ¢iselne oznadil
a uviedol, ze tieto dielce st v sucastou lesného uzivatel'ského celku Mestské lesy Bratislava, ktory bol
urc¢eny pre obdobie rokov 2006-2015 rozhodnutim Krajského lesného radu v Bratislave ¢. 39/2/2005 z
21.2.2005 a rozhodnutim ¢. 26/3/2006 zo diia 4.8.2006 a nachadzaju sa v katastralnych tizemiach X.,
K, Y. I, K, B. a D. K.. Rozhodol tiez, Ze lesy vyhlasené za lesy osobitného urc¢enia budu v obdobi
rokov 2016 -2025 sucastou lesného celku Mestské lesy Bratislava, ktory urc¢il Okresny tirad Bratislava,
odbor opravnych prostriedkov, referat pédohospodérstva rozhodnutim ¢. OU-BA-OOP4-2014/46214 zo
dita 26.6.2014 ako jednotku priestorového rozdelenia lesa, pre ktoru sa vypracuje program starostlivosti
0 lesy pre obdobie rokov 2016 - 2025.

2. V poslednej ¢asti vyroku prvostupniového rozhodnutia stanovil, ze : ,,Celkova vymera lesov
osobitného urcenia vyhlasenych tymto rozhodnutim je 3 109,2252 ha. Zoznam a vymera parciel, na
ktorych sa tymto rozhodnutim vyhlasuju lesy osobitného urcenia, je v prilohe k tomuto rozhodnutiu."

3. Konanie pred spravnym organom prvého stupiia prebehlo za ucasti zalobcu a Zdruzenia domovych
samosprav, ktori sa po zverejneni oznamenia o zacati spravneho konania verejnou vyhlaskou prihlasili za
jeho ucastnikov.

4. Proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupnia podal Zzalobca odvolanie, ktoré zalovany
rozhodnutim ¢. 1807/2015-720 zo dna 9.6.2015 (dalej aj ,,rozhodnutie zalovaného") postupom podla §
59 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Spravny
poriadok") zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil. V oddévodneni rozhodnutia zrekapituloval
priebeh konania pred spravnym organom prvého stupnia a k odvolacim namietkam Zalobcu uviedol, Ze
lesné pozemky, ktoré boli vyhlasené za lesy osobitného urcenia, boli jasne identifikované
prostrednictvom JPRL, pretoze JPRL je zakladnou jednotkou pre planovanie. Z obsahu prvostupnového
rozhodnutia je tiez podla Zalovaného zrejmé, Ze predmetné JPRL st v sucasnosti sucastou lesného
uzivatel'ského celku Mestské lesy Bratislava, zrejmy je aj druh pozemkov a spdsob ich vyuZitia, pricom
zoznam parciel a ich vymera, ¢isla listov vlastnictva, ¢islo a ndzov katastralneho tizemia, boli uvedené v
prilohe k rozhodnutiu spravneho organu prvého stupiia. Toto rozhodnutie bolo spolu s prilohami
zverejnené formou verejnej vyhlasky v zmysle § 26 ods. 2 Spravneho poriadku a bolo vyvesené na dobu
15 dni na Gradnej tabuli miestneho uradu vsetkych mestskych ¢asti, na izemi ktorych sa vyhlasené lesy
nachadzaju, ako aj na webovom sidle Okresného uradu Bratislava.

II1.
Konanie pred krajskym stidom

5. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca v zakonnej lehote Zalobu na Krajsky sud v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud") a navrhol ho spolu s rozhodnutim spravneho organu prvého stupiia zrusit' a
vratit’ vec zalovanému na d’alSie konanie. V zalobe namietal, Ze v konani spravneho organu bola zistena
taka vada, ktord mohla mat vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia, nakol’ko vo vyroku ani v
celom rozhodnuti spravneho organu prvého stupia nie st identifikované parcely katastra nehnutelnosti,
na ktorych boli vyhlasené lesy osobitného urcenia ako primestské lesy s vyznamnou rekreacnou
funkciou, ¢o robi toto rozhodnutie neur¢itym. Bez identifikacie lesnych pozemkov nie je podla Zalobcu
mozné zistit’, ¢o je predmetom rozhodnutia, ani to, ¢i Gcastnikmi takéhoto konania boli vSetky osoby,
ktorych prava a pravom chranené zaujmy mozu byt rozhodnutim o vyhlaseni lesov osobitného urcenia
dotknuté. Priloha k rozhodnutiu obsahujiuca identifikaciu pozemkov, ktora netvori technicka jednotu s
rozhodnutim, nenapiia podl'a Zalobcu poziadavku uréitosti takého rozhodnutia.

6. Zalobca tiez poukézal na to, Ze podla § 67 ods. 2 zikona o lesoch je mozné oznamenia, rozhodnutia a
iné pisomnosti v konani podl'a zakona o lesoch dorucovat’ verejnou vyhlaskou, len ak je v konani viac
ako 50 dotknutych fyzickych alebo pravnickych osob, ucastnikov konania alebo zucastnenych osdb. V
predmetnom konani o takyto pripad ne$lo, ako to podla zalobcu vyplyva aj z tej Casti rozhodnutia, v
ktorej st uvedeni uéastnici, ktorym sa rozhodnutia doru¢uju. Zalobca tiez dodal, Ze pisomnosti v tomto
danom konani boli doru¢ované jeho pravnej zastupkyni zasielanim pisomnosti na jej adresu.



7. Zalovany v pisomnom vyjadreni k obsahu Zaloby navrhol Zalobu zamietnut’, pri¢om zaujal stanovisko
k jednotlivym Zalobnym bodom.

8. Krajsky sud po prejednani veci pribral do konania vSetkych ti¢astnikov administrativneho konania a
umoznil im zaujat’ k veci stanovisko. Dna 7.9.2017 na nariadenom pojednavani vyhlasil rozsudok,
ktorym Zalobu zamietol a Zalovanému ani pribratym t¢astnikom néhradu trov konania nepriznal.

9. V oddévodneni rozsudku krajsky sud neprisvedCil nazoru zalobcu, Ze prvostupiiové rozhodnutie
neobsahuje dostatoénti identifikaciu lesnych pozemkov, na ktorych boli vyhlasené lesy osobitného
urcenia. Poukazal na to, ze podla vyroku prvostupiiového rozhodnutia sa vyhlasené lesy nachadzaji v
jednotkach priestorového rozdelenia lesa na tam uvedenych dielcoch, na ktoré sa v zmysle § 39 ods. 3
pism. d/ zdkona o lesoch Clenia lesné pozemky na tcely hospodarskej tipravy lesov. Uviedol d’alej, ze
vyrok obsahuje aj d’alSiu Specifikdciu predmetnych dielcov, okrem ¢iselného oznacenia aj udaj o tom, ze
su v sucasnosti sucast'ou lesného uzivatel'ského celku Mestské lesy Bratislava ur¢eného Specifikovanym
rozhodnutiami Krajského lesného uradu v Bratislave. Zoznam a vymera parciel katastra nehnutel’'nosti, na
ktorych sa lesy osobitného urcenia vyhlasuju, tvori podla vyroku prilohu k tomuto rozhodnutiu.

10. Vzhl'adom na uvedené krajsky sud konStatoval, Ze v danom pripade nemozno povazovat vyrok
prvostupiiového rozhodnutia za neurdity a nezrozumitelny. K namietke formalnej nejednotnosti
rozhodnutia, ked” priloha obsahujica oznaéenie listov vlastnictva nie je s rozhodnutim pevne spojena,
krajsky sud uviedol, ze z rozhodnutia ako celku ako i z vyroku samotného je zrejmé, Ze nie je mozné
zamenit pozemky, ktorych sa predmetné rozhodnutie tyka. Poukézal na to, ze Spravny poriadok
neupravuje kancelarsku tpravu rozhodnuti spravneho orgéanu.

11. Krajsky sud tiez zaujal nazor, ze podmienky dorucovania verejnou vyhlaskou podla § 67 ods. 2
zakona o lesoch v spojeni s § 26 ods. 2 Spravneho poriadku boli splnené, nakolko sa jednalo o lesné
pozemky vo vlastnictve Hlavného mesta Bratislava, ktoré maju sluzit' rekreacnym ucelom. Preto je
dotknutych viac ako 50 fyzickych alebo pravnickych oséb, ucastnikov konania alebo zicastnenych
0s0b, ked’Ze predmet konania sa tyka prakticky vSetkych obyvatelov Bratislavy. Krajsky stid poukazal aj
na to, ze rozhodnutie bolo spolu s prilohami zverejnené aj na webovom sidle spravneho organu prvého
stupnia, Cize bolo verejne pristupné, spolu s kompletnou identifikdciou dotknutych lesnych pozemkov.
Zalobca sa teda mohol okrem riadneho doruéenia do vlastnych rik oboznamit’ s rozhodnutim vratane
jeho priloh aj takymto sposobom.

I11.
Kasac¢na st'aznost’ zalobcu, vyjadrenie Zalovaného

12. Proti rozsudku krajského sudu podal Zzalobca v€as kasacnu staznost’ a navrhol ho zmenit’ tak, ze sa
zrusi rozhodnutie Zalovaného i rozhodnutie spravneho organu prvého stupfia a vec sa vrati tomuto
organu na d’alsie konanie.

13. Kasa¢nu staznost” odévodnil stazovatel' nespravnym pravnym posudenim veci krajskym sudom (§
440 ods. 1 pism. g/ zadkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok - d’alej len ,,S.s.p."). Spravne
organy oboch stupiiov podla st'azovatela nespravne interpretovali § 16 ods. 1 v spojeni s ods. 4 a 6
zakona o lesoch, ked =zastali nazor, Ze pre zakonnost spravneho rozhodnutia o vyhlaseni lesov
osobitného urcenia sa nevyzaduje, aby toto rozhodnutie nezamenitelnym spdésobom identifikovalo
pozemky, na ktorych sa lesy osobitného urcenia vyhlasuji a Ze nespojenie prilohy obsahujicej
identifikaciu pozemkov s rozhodnutim, ku ktorému predmetnd priloha patri, nie je skutocnost’ou, ktora
sposobuje nezakonnost’ rozhodnutia, ale je otazkou ,,kancelarskej upravy". Za nespravny tiez povazoval
stazovatel vyklad § 67 ods. 2 zakona o lesoch v spojeni s § 26 ods. 1 Spravneho poriadku, podla
ktorého pre ucely doru¢ovania rozhodnuti verejnou vyhlaSkou sa podmienka ,,viac ako 50 dotknutych
fyzickych osob alebo pravnickych osdb" vzt'ahuje na akékol'vek osoby, ktoré by sa mohli o rozhodnutie
zaujimat’ a nie na osoby, ktorym pravo na dorucenie rozhodnutia vyplyva z postavenia ucastnika konania



alebo zc¢astnenej osoby.

14. Stazovatel’ povazuje pravne postudenie identifikicie pozemkov za vnutorne protire¢ivé, ked krajsky
sud na jednej strane zaujal nazor, Ze nakolko sa hospodarenie v lesoch vykonava v jednotkach
priestorového rozdelenia lesa (JPRL), postacuje identifikacia lesnych pozemkov prostrednictvom tychto
jednotick, no na druhej strane poukazuje na existenciu prilohy, ktora ma Specifikovat pozemky
parcelnymi Cislami a vymerou parciel, na ktorych sa lesy osobitného urcenia vyhlasuji. StaZovatel
poukézal na § 16 ods. 4 zdkona o lesoch, ktory vyzaduje, aby sti¢astou navrhu bol aj zoznam a vymera
dotknutych pozemkov, vratane listov vlastnictva, priCom v pripade, Ze navrhovatelom vyhlasenia nie je
vlastnik alebo spravca, ma navrh obsahovat' aj suhlas vlastnika alebo spravcu s vyhlasenim lesov
osobitného ur¢enia. Identifikacia dotknutych pozemkov je podla stazovatela poZiadavkou sine qua non
pre identifikaciu okruhu o0s6b, na ktoré sa predmetné rozhodnutie vzt'ahuje.

15. Stazovatel' nesthlasil s ndzorom krajského stdu, Ze pevné spojenie €i nespojenie prilohy s
rozhodnutim je otazkou ,kancelarskej Upravy", nakolko priloha v tomto kontexte tvori vyrok
rozhodnutia, ktory len z d6vodu jeho rozsiahlosti nie je su¢astou vyroku v uzSom zmysle slova, ktory
identifikuje rozhodnutie vo veci. To priloha nespojend s rozhodnutim neumoziuje.

16. K otazke doruCovania verejnou vyhlaSkou stazovatel uviedol, Ze verejnd vyhlaska ako spdsob
doruc¢ovania nahradza doruCovanie pisomnosti v spravnom konani v pripade, ak by tieto mali byt’
doruc¢ované viac nez 50 osobam. Z rozhodnutia krajského sudu podla stazovatela nevyplyva, z ¢oho
vychadzal vo svojom nézore, ze dotknutymi pravnickymi a fyzickymi osobami, ktorym by mal spravny
organ dorucovat’ predmetné rozhodnutie, by mali byt’ vSetci obyvatelia Bratislavy, nakol’ko to nevyplyva
zo ziadneho pravneho predpisu. Podla stazovatela potom nie je mozné touto Uvahou odévodnit
dorucovanie verejnou vyhlaskou a takisto je bez akéhokol'vek podkladu uvaha o identifikovatelnosti
obsahu rozhodnutia zverejnenim vo forme verejnej vyhlasky.

17. Zalovany navrhol kasa¢nu staznost’ v zmysle § 459 pism. ¢/ S.s.p. odmietnut’, nakol’ko smeruje len
proti dovodom rozhodnutia krajského sudu, pripadne ju v zmysle § 461 S.s.p. ako neddévodnu
zamietnut'. Zamietnutie kasa¢nej st'aznosti navrhol i d’al§i i¢astnik Zdruzenie domovych samosprav.

IV.
Prévne zavery kasacného sudu

18. Senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky konajici ako sud kasa¢ny (d’alej len ,.kasacny sud"
alebo ,,Najvyssi sad") (§ 438 ods. 2 S. s. p.) preskiimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, ze
kasacna staznost nie je dovodna a preto ju v zmysle § 461 S.s.p. zamietol.

Takto kasa¢ny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze denn vyhldsenia
rozhodnutia bol stibezne zverejneny tak na tradnej tabuli aj na internetovej stranke Najvyssieho sudu.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 21.05. 2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

19. S ohladom na vymedzenie st'aznostnych bodov pripadlo kasa¢nému sudu posudit, ¢i krajsky sud
vychéadzal zo spravneho pravneho posudenia veci, ked” povazoval identifikaciu lesnych pozemkov
rozhodnutim spravneho organu prvého stupnia za dostatocnt a ¢i bol v stlade so zdkonom postup
spravneho organu v suvislosti s doru¢ovanim pisomnosti v spravnom konani verejnou vyhlaskou.

20. Kasa¢ny sud na tivod poukazuje na to, Ze uc¢elom vyhlasenia lesov osobitného urcenia je v zmysle
zakona o lesoch zabezpecenie urcitych Specifickych potrieb a zmena bezného hospodarenia, ktorym je
pri hospodarskych lesoch predovsetkym produkcia dreva. Whlasenie primestskych lesov s vyznamnou
rekrea¢nou funkciou na uzemi Bratislavského lesného parku za lesy osobitného uréenia nepochybne
prindSa zvySenie ochrany tychto lesov, obmedzenie ich produkénych funkcii a preto ho mozno
povazovat’ za pozitivny krok smerom k ochrane zivotného prostredia.



21. Prave tvrdenie o poruSeni verejného zadujmu v oblasti Zivotného prostredia je tou skutoénostou,
ktora déava stazovatelovi ako zé&stupcovi zainteresovanej verejnosti aktivnu legitimaciu na podanie
spravnej zaloby (§178 ods. 3 S.s.p.). Aj ked’ stazovatel’ vo svojej spravnej Zalobe explicitne neuvadza,
aky verejny zaujem v oblasti Zivotného prostredia bol rozhodnutim alebo postupom spravnych organov v
prejednavanej veci dotknuty, mozno usudit, ze procesné otazky, ktoré stazovatel podanou spravnou
zalobou nastolil, sledujii verejny zaujem na transparentnosti enviromentalnych rozhodovacich procesov
tykajlicich sa izemia Bratislavského lesného parku. Jeho vyhlasenie za lesy osobitného urcenia totiz
okrem tuc€astnikov konania nepochybne moéze byt predmetom zdujmu mnohych dalSich subjektov i
Sirokej verejnosti.

22. Navrhovatel’ vyhlasenia - mestsky podnik Mestské lesy v Bratislave, ktory je spravcom lesov vo
vlastnictve Hlavného mesta SR Bratislava tvoriacich Bratislavsky lesny park, k navrhu dolozil aj zoznam
a vymeru dotknutych lesnych pozemkov vratane listov vlastnictva, v ktorych su tieto lesy vedené. V
spravnom konani neboli pochybnosti o tom, o akom uzemi a o ktorych pozemkoch katastra
nehnutelnosti sa konalo, ani to, Ze jedinym vlastnikom dotknutych lesnych pozemkov je mesto
Bratislava. Spochybiiované neboli ani hmotnopravne podmienky pre vyhlasenie lesov osobitného
urCenia. Za sporni povazoval stazovatel v sprdvnom konani i v konani pred spravnym sudom
identifikdciu lesa uvedenti vo vyrokovej Casti prvostupiiového rozhodnutia, ktord pozostavala z
oznacenia JPRL - dielcov, na ktorych sa lesy osobitného urcenia vyhlasuju.

23. Kasaény std poznamenava, ze nalezitosti rozhodnutia o vyhlaseni lesov osobitného uréenia zakon o
lesoch nestanovuje. Uruje vSak, ze na ucely hospodarskej upravy lesov sa lesné pozemky ¢lenia na
jednotky priestorového rozdelenia, ktorymi su lesné oblasti a podoblasti, lesné celky, vlastnicke celky,
dielce, Ciastkové plochy, porastové skupiny a etaze a ostatné lesné pozemky. Zaroven stanovuje, ze
dielec je zakladnou jednotkou na zistovanie stavu lesa, planovanie, evidenciu a kontrolu hospodarenia
vytvorenou najma na zaklade vlastnictva k lesnému pozemku s minimalnou vymerou 0,5 ha (§ 39 ods. 1
pism. a/ az e/, ods. 6 zdkona o lesoch). Ked’Ze vyhlasenie lesa osobitného urcenia je otazkou tykajicou
sa hospodarskej upravy lesov (§ 38 ods. 1 zidkona o lesoch ), je kasacny sud toho nazoru, ze
identifikacia a ohraniCenie lesov, ktoré boli rozhodnutim spravnych organov v prejednavanej veci
vyhlasené za lesy osobitného urCenia, prostrednictvom JPRL - dielcov, so sucasnym vymedzenim
lesného uzivatel'ského celku, ktoré takto vymedzené lesy tvoria, na Gi¢ely rozhodnutia podla § 59 pism.
c/ zakona o lesoch postacuje.

24, Kasacny sud pri vysloveni zaveru uvedeného v predchadzajicom bode vzal do tvahy, ze predmet
konania bol na vyzvu spravneho organu identifikovany i oznacenim konkrétnych lesnych pozemkov
parcelnymi ¢islami, ich vymerou a listami vlastnictva, a najmd skuto¢nost, Ze v konani nedo$lo k
ziadnym pochybnostiam ohladom vymedzenia Uzemia, na ktorom boli lesy osobitného urcenia
vyhlasené, ani o vlastnikovi dotknutych pozemkov. Na rozdiel od krajského sudu je vSak kasacny sud
toho nazoru, Ze prilohu rozhodnutia ako samostatnu listinu, ktora obsahuje zoznam a vymeru pozemkov
vyhlasenych za lesy osobitného uréenia, nemozno povazovat’ za sucast’ vyrokovej ¢asti prvostupiiového
rozhodnutia, aj ked” vyrok na pripojeny zoznam a vymeru parciel odkazuje. Pokial’ bola predmetna
priloha dorucovand ucastnikom konania spolu s rozhodnutim (a zverejnend i d’al§imi spdsobmi), mala
tato listina len pomocnu informativnhu hodnotu. Za pravne zavézny v prejednavanej veci vS§ak mozno
povazovat len vyrok uvedeny v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia, pretoze len tymto vyrokom sa
konstitutivne zakladaju dotknutym osobam prava a povinnosti. Pre pripad disproporcii medzi obsahom
vyroku a jeho prilohy plati to, ¢o je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

25. Vo vSeobecnosti nemozno vylucit, aby sucastou vyrokovej Casti rozhodnutia bola na zaklade
odkazu v nom uvedeného aj priloha (ina listina), avSak iba za predpokladu, Ze je neoddelitelne spojena s
rozhodnutim a je ako priloha rozhodnutia oznacena. Iba tak je mozné zabezpelit' jasnost’ a urcitost’
vyroku rozhodnutia spravneho organu a predist’ tak pochybnostiam o tom, aky je jeho presny obsah.
Kasacny stid nemoze suhlasit’ s ndzorom krajského stidu, Ze ide len o otazku kancelarskej Upravy,
pretoze ako uz bolo naznacené, samostatna priloha nespojend s rozhodnutim, ktoré na fiu odkazuje,
moze za urcitych okolnosti vzbudzovat’ pochybnosti o tom, aky je obsah rozhodnutia.



26. Pokial’ ide o otdzku dorucovania v spravnom konani, z obsahu kasa¢nej staznosti vyplyva, Ze
ucastnikom administrativneho konania spravny organ dorucoval pisomnosti poStou do vlastnych ruk,
zaroven vsak zabezpecil ich vyvesenie na 15 dni na Gradnych tabuliach miestnych uradov dotknutych
mestskych Casti i na Uradnej tabuli aj webovom sidle spravneho organu prvého stupna, pricom uviedol,
ze postupuje podla § 26 ods. 2 Spravneho poriadku. Podla § 26 ods. 1 uvedeného zakona verejnou
vyhlaskou sa v sprdvnom konani dorucuje iba vtedy, ak ucastnici konania alebo ich pobyt nie st zname,
alebo ak to ustanovuje osobitny predpis. Osobitnym predpisom je v prejednavanom pripade zédkon o
lesoch, ktory v § 67 ods. 2 ustanovuje, Ze ak je v ramci postupov alebo konani podl'a tohto zédkona viac
ako 50 dotknutych fyzickych osdb alebo pravnickych osob, ucastnikov konania alebo ziéastnenych
0s0b, oznamenia, rozhodnutia a iné pisomnosti sa im dorucuju verejnou vyhlaSkou (§ 26 Spravneho
poriadku).

27. V pripade, ze su v konani podla zdkona o lesoch splnené zakonné podmienky pre dorucovanie
verejnou vyhlaskou, je takyto postup obligatérny a iny sposob dorucovania, napriklad postou do
vlastnych riak, nemozno pouzit, resp. vychadzat' z neho pri pocitani leh6t (porovnaj napr. rozhodnutie
Najvyssieho stidu vo veci sp. zn. 3S70/195/2015 zo dia 19.10.2016). Pre pouzitie inStitutu doru¢ovania
verejnou vyhlaSkou je preto rozhodujuce ustilenie okruhu ucastnikov konania, za ktorych Spravny
poriadok oznacuje tych, o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach ktorych sa méa
konat’, alebo koho prava a pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo
dotknuté, pripadne aj tych, ktorym osobitny zakon takéto postavenie priznava (§14 ods. 1 a 2
Spravneho poriadku). Uvaha o poéte Gi¢astnikov konania nemodze byt zalozend iba na domnienke, e
konanie a rozhodnutie spravneho orgénu by sa mohlo tykat véc¢Sieho poctu subjektov. Povinnostou
spravneho organu je najprv zistit’ pocet subjektov, ktorych pravna sféra méze byt rozhodnutim priamo
dotknuta a az ked’ dospeje k tomu, Ze ich pocet je va¢si ako 50, pripadne ak ich identitu nie je mozné
zistit’, alebo je neznamy ich pobyt, potom moéze pristapit k dorucovaniu verejnou vyhlaskou (m.m.
rozhodnutie Ustavného stiidu SR sp. zn. I1.US 69/2012 zo diia 18.10.2012).

28. Otazku ucastnictva v spravnom konani spravny organ z uvedenych hladisk neposudzoval a za
ucastnikov konania nespravne povazoval vsetkych obyvatelov Bratislavy, len z dovodu, Ze moézu
vyuzivat predmetné lesy na rekreaéné UCely. Na zaklade toho dospel k nespravnemu zaveru, ze
podmienky pre dorucovanie verenou vyhlaskou podla § 67 ods. 2 zakona o lesoch v spojeni s § 26 ods.
1 a 2 Spravneho poriadku boli splnené, pri¢om tento nazor si osvojil i krajsky sud.

29. Wchadzajic zo vSeobecného vymedzenia GcCastnictva v spravnom konani je kasaény std toho
nazoru, ze prava, pravom chranené zaujmy ani povinnosti obyvatelov Bratislavy nemaji byt ako
rozhodnutim o vyhléseni lesov osobitného urcenia priamo dotknuté, pretoze na ich prdvnom postaveni
sa rozhodnutim ni¢ nezmeni. Postavenie ti¢astnikov konania pre blizSie neur¢eny okruh Bratislavéanov
nemozno vyvodit' ani zo ziadneho osobitného predpisu. Niet preto Ziadneho dévodu sa domnievat’, ze
okrem navrhovatela, ktory je spravcom dotknutych lesnych pozemkov, a subjektov, ktori sa ako
zastupcovia verejnosti prihlasili do konania, ma mat’ postavenie ucastnika predmetného konania eSte
niekto iny.

30. Vzhladom na uvedené mozno vyvesenie rozhodnuti a inych pisomnosti v prejednavanej veci na
uradnych tabuliach povazovat len za spdsob informovania verejnosti o konani a vydanych
rozhodnutiach, nemozno v§ak s tymto sposobom informovania spajat’ Ziadne pravne nasledky. Pravne
zavdznym bolo doru¢ovanie pisomnosti u¢astnikom a ich zastupcom do vlastnych ruk. Z tohto hladiska
krajsky sud posudil vec po prévnej stranke nespravne, s ohladom na okolnosti pripadu vsak tento
procesny postup v spravnom konani nemohol mat’ za nasledok nezakonnost’ rozhodnutia zalovaného, ani
viest’ k zruSeniu rozsudku krajského sudu, pripadne k jeho zmene, pretoze postup spravneho organu,
ktory konal so vSetkymi znamymi Gcastnikmi konania a pisomnosti im riadne doru¢oval postou, bol
napriek chybnej argumentacii krajského stidu v stlade so zakonom.

31. Vzhladom na to, Ze namietky staZzovatela uplatnené v kasaCnej staznosti nie st spoOsobilé
spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku krajského stdu, postupoval kasaény sud podla §



461 S.s.p. a kasaénu staznost’ ako neddvodni zamietol.
32. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1

S.s.p. a nepriznal ucastnikom ndhradu trov tohto konania, ked’Ze stazovatel v tomto konani nebol
uspesny a na postup podla § 168, resp. § 169 S.s.p. nebol dovod.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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