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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a
¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci navrhovatelov: 1.
Y. E. C. J.,, bytom V. XX, XXX XX M., pravne zastupeny: JUDr. Miroslav Nutiuk, advokat, so
sidlom v Bratislave, Cintorinska ul. 22, 821 04 Bratislava, 2. U. J., bytom L. XX, XXX XX F., proti
odporcovi: Okresny urad Trnava, katastralny odbor, so sidlom v Trnave, Vajanského 2, v konani o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu z 21. septembra 2012, ¢. V 2907/11-02, na odvolanie
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sadu v Trnave, ¢.k. 44Sp/7/2013-51 zo 16. septembra 2013,
jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Trnave ¢.k. 44Sp/7/2013-51 zo 16.
septembra 2013 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,.krajsky std") podla § 250q ods. 3 zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP") potvrdil
rozhodnutie odporcu z 21. septembra 2012, ¢. V 2907/11-02, ktorym bol podla § 31 ods. 3 zékona ¢.
162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,katastralny zakon") zamietnuty ndvrh navrhovatelov 1. a 2. na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, podaného pod ¢islom konania V 2907/11.

Krajsky sud povazoval postup odporcu v preskiimavanom konani za vecne spravny a odvolanie
navrhovatelov 1. a 2. za nedévodné.

Z predlozeného spisového materialu krajsky std zistil, Ze medzi navrhovatelom 1. a navrhovatelkou 2.
bola uzatvorena 17. marca 2009 darovacia zmluva, kde navrhovatel’ka 2. vystupovala ako darkyia a
navrhovatel’ 1. ako obdarovany, pricom predmetom darovacej zmluvy bol dom s popis. ¢islom 1189, na
parc. ¢. 4253/1, zapisany v LV ¢. XXXX, k.i. M..



Krajsky stid mal z predlozeného listu vlastnictva preukdzané, ze v Case uzavretia darovacej zmluvy
medzi navrhovatelom 1. a navrhovatelkou 2. bol vlastnikom nehnutelnosti, ktora bola predmetom daru
iny subjekt a to spolocnost’ L & A - CONSULT s.r.0, preto v sulade s platnou zasadou nemo plus iuris

ad alium transferre potest quam ipse habet, t.j. nikto nemoze previest’ na iného viac prav, ako sam ma,
nemohla navrhovatelka 2. darovat’ tato nehnutelnost’ inej osobe.

Rozhodnutie o ndhrade trov konania krajsky sud odévodnil s poukazom na § 250k ods. 1 OSP tak, ze
navrhovatelom 1. a 2., ktori nemali ispech vo veci, narok na nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podali navrhovatelia 1. a 2. odvolanie z dovodov, ze krajsky sud neuplne
zistil skutkovy stav a nasledne vec nespravne pravne posudil

Krajskému sudu vytykali, Ze nevykonal ziadny dokaz k riadnemu zisteniu skutkového stavu potrebného
na spravne rozhodnutie vo veci nadobudnutia nehnutel'nosti. Mali za to, ze v preskimavanej veci ide o
podvod a falSovanie tradnych dokladov, z ¢oho plynie skuto¢nost’, Ze list vlastnictva ¢. XXXX, na
ktorom bol najprv zapisany subjekt TRIST spol. s r.0., ICO:36747581, Kollirska 8, 811 06 Bratislava a
nasledne nehnutelnost’ prevedend na spolo¢nost’ L & A - CONSULT s.r.o st podvodné a neplatné.

Na zaklade uvedeného navrhovatelia ziadali, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanim napadnuty
rozsudok zru$il a vec vratil na d’alSie konanie, eventualne potvrdil platnost’” darovacej zmluvy uzavretej
medzi navrhovatelom 1. a navrhovatelkou 2.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni § 246¢c ods. 1 veta
prva) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v
medziach podaného odvolania Zalobkyne (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni § 246¢ ods. 1 veta prva) bez
nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pdt dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sieho stdu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1, 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211
ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatelov 1. a 2. nie je dévodné.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 OSP).

Podstatou spravneho stdnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Podla tretej hlavy piatej Casti OSP sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon zveruje stidom
rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov.

Z predlozeného spisového materialu vratane administrativneho spisu vyplyva, ze odporcovi bol 8. jina
2011 doruceny navrh navrhovatelov na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, ktorého
prilohou bola darovacia zmluva zo 17. marca 2009, uzatvorena medzi navrhovatelom 1. a
navrhovatel’kou 2.. Predmetom darovacej zmluvy bol dom s popis. ¢islom 1189, na parc. ¢. 42531/1
zapisany v LV ¢. XXXX, k.u. M.. Podpis navrhovatel’ky 2., ktord vystupovala ako darkyna, bol
osvedceny pred notarom JUDr. Cubicou Zatkovou 8. jina 2011.

Z dovodu, Ze darkyna nepreukazala vlastnicke pravo k prevadzanej nehnutelnosti, ako aj z dovodu, ze
predmetna zmluva neobsahovala nalezitosti podla § 42 ods. 2 pism. a/ katastralneho zakona, odporca
rozhodnutim ¢. V 2907/11-01 z 30. jona 2011 prerusil konanie a vyzval G¢astnikov na odstranenie vad
podania v lehote 30 dni od doru€enia rozhodnutia.

Navrhovatelia poziadali podanim dorudenym odporcovi 13. decembra 2011 o predizenie lehoty



preru$enia konania.

Odporca rozhodnutim ¢. V 2907/11-02 z 29. decembra 2011 rozhodol o preruseni konania do
pravoplatného skoncenia sudneho konania vedeného pred Okresnym sudom v Trnave pod sp.zn.
18C/177/2011, ked’ze predmetom konania bola otazka vlastnickeho prava k prevadzanej nehnutelnosti.
Okresny sud v Trnave uznesenim ¢.k. 18C/177/2011-28 z 27. februara 2012, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 13. marca 2012, odmietol podanie navrhovatela 1. z dévodu, ze neobsahovalo nalezitosti
podla § 42 ods. 3 OSP.

Po pravoplatnom skonceni stdneho konania sp.zn. 18C/177/2011 odporca rozhodnutim ¢islo V
2907/11-02 z 21. septembra 2012 podl'a § 31 ods. 3 katastralneho zakona zamietol navrh navrhovatel'ov
1. a 2. na vklad vlastnickeho prava z dévodu, ze darkyna nepreukazala v urcenej lehote ani v sudnom
konani, Ze je opravnena s nehnutelnostou nakladat’.

Podl'a § 31 ods. 1 katastralneho zakona sprava katastra preskima zmluvu z hladiska, ¢i obsahuje
podstatné nalezitosti zmluvy, ¢i je ukon urobeny v predpisanej forme, ¢i je prevodca opravneny nakladat’
s nehnutelnost'ou, ¢i st prejavy vole dostatone urcité a zrozumitelné, ¢i zmluvni volnost’ alebo pravo
nakladat’ s nehnutelnostou nie su obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zakonu, ¢i zakon neobchadza a ¢i
sa neprie¢i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada sprava katastra aj na skutkové a pravne
skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

Podrla § 31 ods. 3 katastralneho zakona ak st podmienky na vklad splnené, spréva katastra vklad povoli,
inak navrh zamietne.

Podl'a § 219 ods.1, 2 OSP odvolaci sid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci siad v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Najvyssi sud sa oboznamil s obsahom pripojenych spisov a preskimal spravnost’ zaverov krajského
sudu, ako aj uvah, z ktorych pri svojom rozhodovani krajsky sad vychadzal. Majuc ho za skutkovo a
vecne spravny, povazuje najvy$§i sud za primerané vyslovit, Ze sa s odovodnenim odvolanim
napadnutého rozsudku v celom rozsahu stotoziiuje a na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
dodéava nasledovné dovody (§ 219 ods. 2, § 250ja ods. 3 OSP).

V zmysle ust. § 70 katastralneho zakona udaje katastra st hodnoverné a zavdzné (tzv. materialna
publicita katastra), ak sa nepreukéaze opak. Ide o vyvratitelnu pravnu domnienku, ktorej obsah mdze byt’
vyvrateny, ak v konani vySiel najavo jej opak. Opak sa pritom moze preukazat’ v nesporovom konani
rozhodnutim katastralneho orgdnu o oprave chyby v katastralnom operate podla § 59 katastralneho
zakona, alebo v sporovej veci rozhodnutim stdu o ur¢eni prava k nehnutelnosti podla § 80 pism. c/
OSP.

Pokial’ navrhovatelia namietali, Ze subjekt zapisany v LV ¢. XXXX v k.u. M. spolo¢nost L & A -
CONSULT s.r.0., nadobudol vlastnicke pravo podvodnym spoésobom, mohli sa svojich prav domahat’
na v§eobecnom sude ur¢ovacou zalobou.

Ako vyplyva z predlozeného spisového materialu navrhovatel’ 1. podal na Okresny sud v Trnave zalobu
vedenti pod sp.zn. 18C/177/2011, avsak tato nespiiala podstatné naleZitosti podania, ktoré navrhovatel
1. neodstranil ani na vyzvu stidu a nespochybnil tak vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ktoré podl'a LV ¢.
XXXX prinalezi spolo¢nosti L & A - CONSULT s.r.o. Odporca preto postupoval v stilade so zdkonom,

ked’ na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti navrh navrhovatelov 1. a 2. na vklad vlastnickeho prava k
prevadzanej nehnutelnosti zamietol z dovodu, Ze navrhovatelka 2. nepreukazala vlastnicke pravo k
nehnutelnosti, ktoré by ju opréviiovalo previest’ nehnutelnost’ na ini osobu (zésada nemo plus iuris ad
alium transferre potest quam ipse habet).



Najvyssi sud preskumal rozsudok krajského sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo, a ma za to, ze
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia a postupu odporcu bola zistena riadne a v sulade so zdkonom.
Krajsky std dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ked’ napadnuté rozhodnutie potvrdil.
Preto aj najvyssi sud nemohol inak, ako o odvolani navrhovatel'a rozhodnut’ podla § 219 OSP v spojeni
s § 250ja ods. 3, § 2501 ods. 2 OSP a rozsudok Krajského sadu v Trnave, ¢.k. 44Sp/7/2013-51 zo 16.
septembra 2013 potvrdit’.

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud tak, Ze netspeSnym navrhovatelom 1. a 2. ich
nahradu nepriznal (§ 224 ods. 1 OSP v spojeni § 250k OSP v spojeni § 2501 ods. 2 OSP).

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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