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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Martina Bargela v trestnej veci obzalovanej Mgr. Q. N. , pre zlo&in
subven¢ného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestného zdkona a iné na neverejnom
zasadnuti konanom v Bratislave 11. novembra 2015, o odvolani prokuritora Uradu 3pecialnej
prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (dalej len ,prokurator") proti rozsudku
Specializovaného trestného stidu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica z 12. augusta 2014, sp. zn. BB-
4T/6/2014, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Trestného poriadku napadnuty rozsudok sazru § uje v celom
rozsahu.

Podl'a § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec sa v r a ¢ i a Specializovanému trestnému sidu Pezinok,
pracovisko Banska Bystrica, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Specializovany trestny stid Pezinok, pracovisko Banska Bystrica rozsudkom z 12. augusta 2014, sp. zn.
BB-4T/6/2014, podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku oslobodil obzalovani Mgr. Q. N. spod
obzaloby prokuratorky Uradu $pecidlnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v
Bratislave, sp. zn. VII/1 Gv 7/13/1000-55, zo 4. marca 2014, pre skutok, ktorého sa mala dopustit’ na
tom skutkovom zéklade, Ze

obvinena Mgr. Q. N., ako prezidentka Obc¢ianskeho zdruzenia pre rozvoj cestovného ruchu a Sportu v
regione Vysoké Tatry ICO: 37 937 332, podpisala dita 7. jina 2010 ako prijimatel’ s Ministerstvom
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, v zastipeni Fond socidlneho rozvoja, ako
poskytovatelom zmluvu o poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku ¢. 157/2010-1Z-4.0/V vo
vySke 304 860,99 € na realizaciu ,,Projektu testovania a tvorby pracovnych miest v obci Ganovce";
podla zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku sa Obcianske zdruZenie pre rozvoj
cestovného ruchu a Sportu v regione Wysoké Tatry zaviazalo zvySit zamestnanost obyvatelov



marginalizovanych romskych komunit a nezamestnanych bez vzdelania, ohrozenych socialnou inkliziou,
pricom realizdcia aktivit projektu mala prebichat do 30. jina 2011 so systémom financovania
kombinacie zalohovych platieb a refundacie;

nasledne obvinena Mgr. Q. N. podala vyhlasenie o zacati realizacie projektu ku dnu 1. jula 2010 a
harmonogram budutcich ¢innosti, v ktorom rozpisala aké aktivity pre naplnenie projektu v budicom
obdobi vykond; dna 29. jula 2010 obvinena Mgr. Q. N. zaslala na Fond socidlneho rozvoja ziadost’ o
zalohov platbu ¢. XXXXXXXX v sume 115 847,20 € na financovanie buducich ¢innosti naplitujucich
projekt ,,Testovania a tvorby pracovnych miest v obci Gdnovce", ktora bola Fondom socialneho rozvoja
uhradena dia 20. augusta 2010 na ucet Obcianskeho zdruZenia pre rozvoj cestovného ruchu a §portu v
regidne Wsoké Tatry ¢. XXXXXXXXXX/XXXX; od datumu 20. augusta 2010 bola obvinena Mgr. Q.
N. povinna do 6 mesiacov zuctovat a odovodnit’ pouzitie minimalne 50% sumy zalohovej platby, ¢o
vSak nevykonala a ziadne vyuctovanie ani predlozenie dokladov preukazujucich vydavky na realiziciu
projektu Fondu socidlneho rozvoja neposkytla, ziadne aktivity v ramci projektu nerealizovala, najprv
listom zo dna 15. novembra 2010 oznamila zmenu adresy na komunikaciu s ob¢ianskym zdruZenim a
dna 17. februdra 2011 sa vzdala ¢lenstva v obc¢ianskom zdruzeni ako aj funkcie prezidentky tohto
zdruzenia bez toho, aby zi¢tovala pouzitie zalohovej platby;

odsudeny JUDr. P. Q. sa diia 17. februara 2011 stal prezidentom Obcianskeho zdruzenia pre rozvoj
cestovného ruchu a §portu v regione Vysoké Tatry ICO: 37 937 332; bez toho, aby sa oboznamil so
stavom realizacie projektu, s povinnostami ob¢ianskeho zdruzenia vo¢i poskytovatelovi nenavratného
finan¢ného prispevku, v Umysle znemoznit' vratenie zalohovej platby poskytovatelovi, ktora sa
nachéadzala na ucte Obcianskeho zdruzenia pre rozvoj cestovného ruchu a Sportu v regione Vysoké
Tatry ¢. XXXXXXXXXX/XXXX, s ktorym jediny mal pravo disponovat’, diia 5. aprila 2010 postupne
previedol na ucet spolo¢nosti SARA-R Slovakia, s.r.0., ¢. uctu XXXXXXXXXX/XXXX v A., sumy 3
500 €, 4 800 €, 47 000 € a 54 700 €, pricom ani v d’alSom obdobi pozadované zictovanie zalohovej
platby nepredlozil, poukdzané finan¢né prostriedky v rdmci zalohovej platby nevratil a ani nepouzil na
aktivity stivisiace s projektom,

¢im sposobili Skodu poskytovatelovi nendvratného finanéného prispevku prostrednictvom Fondu
socialneho rozvoja vo vySke 115 847,20 € financovaného v pomere Statneho rozpoctu Slovenskej
republiky 14,25 % v sume 17 377,08 € a 80,75 % v sume 98 470,12 € z Eurépskeho socidlneho fondu,

ktory skutok vo vztahu k obzalovanej prokuratorka kvalifikovala ako zlo¢in subvenc¢ného podvodu
podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestného zakona v stibehu so zlo¢inom poSkodzovania finanénych
zaujmov Eurdpskych spolo¢enstiev podla § 261 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona.

Podla § 288 ods. 3 Trestn¢ho poriadku stiid poskodent stranu Ministerstvo prace, socialnych veci a
rodiny Slovenskej republiky, Spitalska ¢. 4, 6 a 8, 816 43 Bratislava, ICO: 00 681 156 odkazal s
narokom na nahradu $kody na ob¢ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie prokuratorka Uradu $pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky.

V pisomnom odévodneni odvolania prokuratorka uviedla, Ze je pravdou, ze obzalovand N. sa
nezucastnila pripravy ziadosti o poskytnutie nendvratného finanéného prispevku, tuto podal svedok L.
F., ktory bol v ¢ase podania Ziadosti Statutdrom obcianskeho zdruzenia. Urobil tak na zéklade iniciativy
svedka Ing. I. Z.. Obzalovand Mgr. N. sa vSak stala od 2. marca 2010 prezidentkou zdruzenia a bola
nou az do 17. februara 2011. Je irelevantné, ¢i sa obzalovana stala Statutarom obc¢ianskeho zdruZenia z
vlastnej vole, alebo ju do toho ,,natla¢ili“ svedkovia Z. a W.. Faktom ostava, Ze nik iny ako obzalovana, z
titulu svojej funkcie, zmluvu o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku, ziadost' o vyplatenie
zalohovej platby spolu s ozndmenim o zacati realizacie projektu a s harmonogramom buducich ¢innosti,
nemohol podat’. Sama obzalovana tiez nasledne oznamila novli osobu na komunikaciu s poskytovatelom
prispevku, a to svedka A. S.. Na zaklade uvedeného prokuratorka skratene vyvodila, Ze obzalovana N.



vykonala vSetko pre to, aby finanény prispevok pre obéianske zdruZenie ziskala, ale ni¢ pre to, aby
projekt, pre ktory bol prispevok ur€eny, aj zrealizovala.

Obzalovana N. mala povinnost’ v lehote 6 mesiacov od pripisania penazi na ucet ob¢ianskeho zdruzenia,
zactovat’ poskytovatelovi prispevku minimalne 50 % pouzitej zalohovej platby. Lehota na zictovanie
trvala do 20. februara 2011, no obzalovana sa 17. februara 2011 vzdala funkcie prezidentky. Ponechala
tak svojmu nastupcovi jeden pracovny defi na splnenie povinnosti, na plnenie ktorej ona mala pol roka.
Celé polrocné obdobie bola obzalovana jedinou osobou, ktora mohla disponovat’ s u¢tom obc¢ianskeho
zdruZenia, a teda nezictovanu zalohovi platbu mohla poskytovatelovi vratit. Keby tak urobila a
neponechala by peniaze na Uéte obcianskeho zdruzenia, po tom ako sa vzdala funkcie prezidentky
zdruZenia, nemohol by JUDr. Q. nasledne tieto financné prostriedky protipravne zadrzat, za ¢o bol aj
odsudeny.

Na zaklade uvedeného sa obZzaloba zdsadne nestotozituje s nazorom sudu, Ze zo samotného podpisania
zmluvy o poskytnuti finanéného nenavratného finanéného prispevku a dal§ich dokumentov
identifikovanych v skutkovej vete obzaloby nebolo mozné u obzalovanej vyvodit’ trestni zodpovednost’
zo zalovanych trestnych ¢inov.

Prokuratorka v dovodoch odvolania vyslovila presved¢enie, Ze absolitnou ne¢innostou obzalovanej po
tom, ako bol obcianskemu zdruZzeniu poskytnuty nenavratny financny prispevok, poskytovatela
prispevku vedome oklamala, ked’ prislibila, ze peniaze pouZije na naplnenie aktivit projektu, a potom pre
ich naplnenie neurobila ziaden tkon. Obzalovand podla prokuratorky vedela, Zze po predlozeni
dokumentov, v ktorych tudaje neboli pravdivé, dosiahne vyplatenie zalohovej platby, a takto konala
umyselne, vediac, Ze projekt, na ktory bol prispevok poskytnuty nesplni, lebo sama pre jeho naplnenie
nevykonala ni¢. Ponechala zalohovu platbu na ucte zdruzenia, hoci mala povinnost’ ju zuctovat, alebo
peniaze vratit’, a tak umoznila, aby sa finanény prispevok dostal do dispozicie JUDr. P. Q..

Neobstoji ani obrana obzalovanej, ze oznamila poskytovatelovi prispevku, Ze kontaktnou osobou
ur¢enou na komunikaciu medzi obCianskym zdruZzenim a poskytovatelom finanéného prispevku uz
nebude ona, ale svedok Mgr. S., ktorému odovzda vsSetky stvisiace dokumenty. Svedok nebol
Statutarom obc¢ianskeho zdruZenia, nemal dispoziéné pravo k Gétu, preto ani nemohol neziétovany
finan¢ny prispevok vratit’. Dispozi€né pravo k t¢tu mala stile len obzalovana. Svedok S. poprel, ze by
bol povereny vykonavanim akychkol'vek ¢innosti pre ob¢ianske zdruzenie, obzalovant ani nepozna.

Na zaklade vykonaného dokazovania ma prokuratira za to, Ze obZalovana N. svojim konanim naplnila
zakonné znaky Zalovanych trestnych ¢inov, preto prokuratorka v pisomnych dévodoch odvolania
navrhla, aby odvolaci sud postupom podla § 321 ods. 1 pism. d/ Trestn¢ho poriadku zrusil odvolanim
napadnuty rozsudok vo vyroku o vine a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku wvratil vec
Specializovanému trestnému stidu na nové konanie a rozhodnutie.

K dévodom odvolania sa vyjadrila aj obZalovana Mgr. N. (vyjadrenic bolo na vedomie zaslané aj
odvolatelovi), prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. I. S.. Uviedla, Ze s dévodmi odvolania sa
nestotoziluje. Pri oboch zalovanych trestnych c¢inoch sa vyzaduje umysel Pri trestnom cine
subvenéného podvodu musia byt imyselnym zavinenim pokryté vSetky znaky skutkovej podstaty tohto
trestného ¢inu. Rovnako aj pri trestnom ¢ine podla § 261 Trestného zakona sa vyzaduje umysel, t. j v
konkrétnom pripade, Ze pachatel’ neposkytol povinné tdaje, a tym umoznil protipravne zadrZanie
prostriedkov a takym konanim spdsobil zna¢ni Skodu. Skuto¢nosti, ze obzalovand nevstipila do
obc¢ianskeho zdruzenia z vlastnej iniciativy a Ze po cely ¢as vykonu funkcie prezidentky nedisponovala s
prostriedkami zalohovej platby preukazuju, Ze konanie obzalovanej nemohlo viest k tmyselnému
naplneniu skutkovej podstaty zalovanych trestnych ¢inov.

Obhajoba nespochybiiuje, Ze obzalovana urobila z titulu svojej funkcie v ob¢ianskom zdruzeni ukony
smerujuce k ziskaniu financii pre projekt, o ktorom si v prvotnej faze myslela, ze ide o uzito¢nu a
prospesnu vec. Vo veci projektu bola pasivna, pretoze bola v presvedCeni, Ze svedok Ing. Z. bude za



projekt zodpovedny a bude vyvijat’ ¢innosti vedice k Uspe$nej realizacii projektu. Ked zacala mat’
pochybnosti, vyvijala ¢innost’, aby bola v pozicii §tatutdra ob&ianskeho zdruzenia vymenend. Sama
skutoCnost’, ze projekt nebol uspeSne zrealizovany, eSte nezakladd doévod pre trestné stihanie
obzalovanej. Po tom ako sa obZalovana oficidlne vzdala funkcie Statutara, teda 17. februara 2011, uz
stratila aj dispozitné pravo k ucétu obcianskeho zdruzenia, priCom povinnost' vratit nezictovani
zalohovll platbu poskytovatelovi prispevku nemala ona ako fyzickd osoba, ale ilo o povinnost’
ob¢ianskeho zdruzenia. Tvrdenie odvolatela, Ze keby obZalovand neponechala na uc¢te Obcianskeho
zdruZenia finan¢ny prispevok, nemohol by ich JUDr. Q. protipravne zneuzit', povazuje obhajoba za Cisto
Spekulativne.

Vzhl'adom na uvedené navrhla, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podaného odvolania primarne zistil, Ze nie je dany dévod
pre postup podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku; ani pre postup podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku; preto podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskumal zdkonnost a od6vodnenost’
napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému prokurdtor podal odvolanie ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo, majic na zreteli Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by oddvodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku a
zistil, ze odvolanie prokuratora je pripustné (§ 306 ods. 1 Trestného poriadku), bolo podané opravnenou
osobou (§ 307 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku) a véas (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku), pricom
zistil, ze podané odvolanie prokuratora je Ciasto¢ne dovodné.

Podl'a § 326 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku odvolaci sud rozhodoval o odvolani prokuratora podla
§ 321 ods. 1 Trestného poriadku na neverejnom zasadnuti, teda bez casti procesnych stran, pretoze je
zrejmé, ze zistené chyby nebolo mozZné odstranit’ na verejnom zasadnuti.

Odvolaci sud zruSil rozsudok stdu prvého stupiia preto, ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie (§ 321 ods. 1 pism. b/ Trestny poriadok), st pochybnosti o
spravnosti skutkovych zisteni, na ktorych objasnenie treba dokazy opakovat, alebo vykonat dalSie
dokazy (§ 321 ods. 1 pism. ¢/ Trestny poriadok).

Obzaloba kladie obzalovanej Mgr. Q. N. za vinu spachanie dvoch Zalovanych trestnych ¢inov, a to
zlo¢inu subvené¢ného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestného zdkona v stubehu so
zlo¢inom poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spolo¢enstiev podla § 261 ods. 1, ods. 3
Trestného zakona, ktorych sa mala dopustitt na skutkovom zaklade popisanom vo vyroku tohto
rozhodnutia a ktory je mozné v podstate rozdelit do dvoch etdp. Prva etapa spoCiva v aktivitdich
obzalovanej smerujucich k ziskaniu nendvratného financ¢ného prispevku vo vyske 304 860,99 eur,
urceného na realizaciu ,,Projektu testovania a tvorby pracovnych miest v obci Ganovce™ (d’alej aj len
projekt) a druha etapa suvisiaca s povinnostami obzalovanej, ako prezidentky Obcianskeho zdruZenia
pre rozvoj cestovného ruchu a $portu v regione Vysoké Tatry (d’alej len obéianske zdruZenie alebo
zdruzenie), po vyplateni zdlohovej platby na ucet obCianskeho zdruZzenia. Podla formulacie skutkovej
vety obzaloby, obzalovand nesie zodpovednost v tejto etape jej konania aj za protipravnu ¢innost
odsudeného JUDr. P. Q., ktort mu umoznila pachat’ prave tym, ze sa vzdala ¢lenstva a pozicie Statutara
v ob¢ianskom zdruzeni bez toho, aby z(étovala pouzitie zalohovej platby, resp. vratila prispevok
poskytovatel'ovi (zv. 9).

Prec¢inu subven¢ného podvodu podla § 225 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti pachatel, ktory vylaka
od iného plnenie zo Statneho rozpoctu, z rozpoctu verejnopravnej institucie, rozpoctu Statneho fondu,
rozpoc¢tu vyssicho tizemného celku alebo rozpoctu obce, ktorych poskytnutie, alebo pouzitie je podla
vieobecne zavizného pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nesplia a to tym, Ze ho uvedie do
omylu v otazke ich splnenia.

Ide o timyselny trestny Cin, ktory je dokonany vyldkanim niektorého z plneni uvedenych v citovanom



ustanoveni. Na trestnost’ pachatela sa vyzaduje, aby uvedené plnenie, v posudzovanom pripade
vyplatenie nendvratného finanéného prispevku, od oprédvneného subjektu vyldkal tym, ze predstiera
okolnosti, ktoré nie s v sulade so zdkonom alebo osobitnym pravnym predpisom, ktoré urcuju
podmienky poskytovania konkrétneho plnenia.

Odvolaci sud sa stotoziiuje so zaverom prvostupnového sudu, ze bolo nepochybne preukazané a
nenamieta to ani prokurdtor ani obhajoba, Ze obzalovana Mgr. N. po tom, Co sa stala prezidentkou
obc¢ianskeho zdruzenia (2. marca 2010) a je irelevantné, ¢i sa tak stalo z jej vlastnej iniciativy a vole
alebo z iniciativy a na ,,nahovorenie* inych oséb (Ing.Z., Bc. W.), podpisala (7. jana 2010) zmluvu o
poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku v sume 304 860,99 eur na realizaciu ,,Projektu testovania
a tvorby pracovnych miest v obci Ganovce®, podala (1. jila 2010) vyhlasenie o zacati realizacie projektu
a harmonogram buducich €innosti a zaslala Ziadost' o zalohovl platbu v sume 115 847,20 eur (29. jula
2010).

Obzalovana tieto aktivity smerujuce k ziskaniu nenavratného finan¢ného prispevku nepoprela a vyplyva
to aj z listinnych dokazov, ktoré su sucast’ou predlozeného spisu.

Ako je uz uvedené vysSie, obzaloba vini obzalovani z toho, Ze poskytovatela prispevku vedome
oklamala, ked prislibila, Ze peniaze pouzije na naplnenie aktivit projektu, a potom na ich naplnenie
neurobila ni¢ a tiez, Ze vedela, ze projekt nesplni, lebo sama na jeho naplnenie nevykonala nic.
Obzalovand na svoju obhajobu uviedla, Ze riaditelkou obc¢ianskeho zdruzenia sa stala a aktivity
smerujuce k ziskaniu nenavratného finanéného prispevku robila od zaciatku s vedomim, Ze o projekt sa
nebude starat’ priamo ona, ale Ing. Z. ako manaZzér zdruzenia a hospodar zdruzenia Bc. R. W.. Zo
zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku vyplyva, Ze k realizacii projektu, ktorého
cielom bolo zvysit’ zamestnanost’ obyvatelov marginalizovanych rémskych komunit a nezamestnanych
bez vzdelania sa zaviazalo ob¢ianske zdruZenie. Zo Ziadneho dokazu nevyplyva, ze by sa o realizaciu
projektu, na ktory ziadala obzalovand ako Statutar obCianskeho zdruzenia poskytnut’ prispevok, musela
starat’ priamo obzalovand. Dokumenty suvisiace s poskytnutim finan¢ného prispevku z titulu funkcie
Statutara zdruzenia mohla podpisat’ jedine ona ako Statutdr za obCianske zdruzenie a za jeho Cinnost’
niesla aj zodpovednost’, ale to neznamend, Ze na realizacii projektu mohla byt ¢inna vyluéne len ona.
Samotné nezrealizovanie projektu, na ktory bol prispevok poskytnuty nie je trestnym ¢inom, pokial’ by
sphila d’alSie svoje povinnosti stvisiace s vyuctovanim pouZitia prispevku, resp. jeho vratenia
poskytovatel'ovi, ked’ nebol v lehote zauctovany.

Ulohou prvostupiiového i odvolacieho sudu preto bolo, posudif z hladiska vyvodenia trestnej
zodpovednosti obzalovanej vo vzt'ahu k zlo¢inu subven¢ného podvodu, ¢i bola jej konanim naplnena
subjektivna stranka, teda ¢i tmyselnym konanim od opravneného subjektu vylékala plnenie - nenavratny
finan¢ny prispevok tym, Ze by predstierala nepravdivé skutocnosti.

Obzaloba spachanie zlo¢inu subvencného podvodu vidi v konani obzalovanej spo¢ivajicom v tom, ze
ako Statutar obc¢ianskeho zdruZenia vykonala vsetko pre to, aby finanény prispevok pre zdruZenie
ziskala, ale neurobila ni¢ pre to, aby projekt pre ktory bol prispevok ureny zrealizovala.

Obzalovand N. svoju obhajobu zalozila na tvrdeni, ze svedok Ing. 1. Z. ju ubezpecil, ze za projekt
»Ganovce bude oficidlne zodpovedat’ on ako manaZér zdruzenia a hospodar zdruzenia Bc. R. W.. V
¢innosti oboch svedkov spociatku v stvislosti s realizaciou projektu ni¢ nenasvedc¢ovalo tomu, Ze by
projekt mal byt len fiktivny.

Obhajobné tvrdenia obzalovanej vykonanym dokazovanim vyvratené neboli, pretoze aj podla nazoru
odvolacicho sudu zo spisu vyplyvaji dokazy, ktoré nasvedéuju tomu, Ze aktivity smerujice k realizacii
projektu zabezpecoval najmi svedok Z.. Z vypovede tohto svedka, svedkyne Ing. N. - starostky obce
Ganovce, svedka RNDr. B. U. - predsedu spravnej rady iného obcianskeho zdruzenia, listinnych
dokazov vyplyva, Ze bol zabezpeCeny vyber cielovej skupiny projektu, bola urobend publicita,
uskutocnilo sa testovanie nezamestnanych ob¢anov obce Ganovce na obecnom turade a pod., preto



obzalovana v tejto faze nemala dévod pochybovat’ o tom, Ze projekt, na ktory jej obCianske zdruZenie
dostalo nenavratny finanény prispevok bude aj zrealizovany. Tvrdenie odvolatel'a, Ze obzalovana vedela
uz v Case podavania ziadosti o poskytnutie nenavratného finan¢ného prispevku a ziadosti o vyplatenie
zalohovej platby, Ze projekt sa nezrealizuje, a teda Ze poskytovatela prispevku vedome oklamala,
neobstoji.

V tejto etape konania obzalovanej preto na zaklade uvedeného aj odvolaci sud konStatuje, Ze nebolo
preukazané, ze by obzalovana imyselne od iné¢ho vyldkala prispevok zo Statneho prostriedku tak, ze by
poskytovatel'a prispevku uviedla do omylu.

V dal§ej, podl'a odvolacicho sudu druhej etape konania obzalovanej, jej obZaloba kladie za vinu, ze
nesphila svoju povinnost’ Statutdra obcianskeho zdruzenia a v ¢ase od 20. augusta 2010, kedy bol
prispevok uhradeny na ucet obCianskeho zdruzenia, v zdkonnej 6 mesacnej lehote nezuctovala pouzitie
zalohovej platby, resp. nevratila financny prispevok poskytovatelovi, ked’Ze nebol zauc¢tovany, ¢im
umoznila svojmu nastupcovi na poste Statutara JUDr. Q. pouzit' finanéné prostriedky v rozpore s
ucelom, na ktory boli poskytnuté.

Obzalovana Mgr. N. vypovedala, ze 12. novembra 2010 sa od svedkyne Ing. R. T., pracovnicky Fondu
socialneho rozvoja v Bratislave, ktora mala na starosti projekt ,,Ganovce™ dozvedela, ze jej nie je
obc¢ianskym zdruzenim poskytovana spétna vizba k dokladom a vyzvam, ktoré posiela zdruzeniu. V tom
¢ase sa Ing. Z. odmlical a tiez hospodar zdruzenia Bc. W. sa zacal tvarit’, Ze o ni¢om nevie, preto zaCala
mat’ podozrenie a pochybnosti o tom, ¢i projekt bude zrealizovany a poziadala o zvolanie valného
zhromazdenia a ukoncenie svojej funkcie riaditel’ky zdruzenia. Svedok Bc. W. jej predstavil svedka Mgr.
A. S., ktory mal byt v suvislosti s realizaciou projektu novou kontaktnou osobou vo vztahu k Fondu
socialneho rozvoja ako k poskytovatelovi prispevku. Obzalovana tvrdila, Ze tito skuto¢nost’ oznamila
svedkyni Ing. T., Mgr. S. odovzdala dokumentaciu a viac Ziadnu kore$pondenciu v suvislosti s tymto
projektom neobdrZzala.

Treba prisved¢it prvostupiiovému sudu, ze na zaklade vykonaného dokazovania mozno hodnotit
vypoved svedka Mgr. S. ako nevierohodnt, pretoze listinné dokazy a tiez vypovede niektorych svedkov
(napr. RNDr. U.) jednozna¢ne vyvracaju jeho tvrdenie, Ze o projekte ni¢ nevie. Ani tento fakt, Ze oba
konajuce sudy povazuji za pravdivé tvrdenie obzalovanej, ze poverila Mgr. S., aby bol kontaktnou
osobou, ju nemdze zbavit’ jej povinnosti vyplyvajicich pre fiu z postu Statutara obCianskeho zdruzenia, a
tym aj jej trestnej zodpovednosti. Obzalovand sa nemdze ucinne zbavit’ viny tym, ze sa snazi dostat’ zo
vzniknutej situacie tym, Ze sa vzda funkcie riaditelky zdruzenia a uz vobec nie tym, ze poveri kohosi,
aby bol kontaktnou osobou vo vztahu k poskytovatelovi prispevku, ked tito osoba nenesie ziadnu
zodpovednost’ a nemé ziadne kompetencie, ani prislusné dispozicné prava a splnomocnenia. Obzalovana
sama priznava, ze od 12. novembra 2010 mala pochybnosti o realizacii projektu, na ktory bol ur¢eny
finan¢ny prispevok, zi¢tovanie zalohovej platby bola povinna vykonat’ do 20. februara 2011 a do 27.
februara 2011 vratit’ prispevok, ak nebol zactovany.

Obhajobné tvrdenie obzalovanej pre€o zalohovi platbu v zakonnej lehote do 20. februara 2011
nezuctovala a preco nevratila prispevok, ked’Zze nebol zi¢tovany v pozadovanej lehote do 27. februdra
2011 spociva v tom, ze od 17. februara 2011 odiSla z postu riaditel’ky ob¢ianskeho zdruzenia a od toho
istého dia sa stal novym riaditelom JUDr. Q.. Mal tak eSte 3 dni na to, aby vyuctovanie zalohovej platby
urobil a 10 dni, aby prispevok vratil.

Z obsahu spisu vSak vyplyva, Ze novym riaditefom ob¢ianskeho zdruzenia sa stal JUDr. Q. sice 17.
februara 2011, ale s ¢innost'ou az od 31. marca 2011. Zo zapisnice zo zasadania rady obcianskeho
zdruZenia zo 17. februara 2011 vyplyva, okrem iného, Zze v zmysle stanov OZ, bodu VII, ods. 1 OZ za
prezidenta OZ bol zvoleny JUDr. Q. s u¢innostou od 31. marca 2011 (¢.1 605/2. zv.). V oznameni Bc
P. Q., adresovanom FSR sa dokonca piSe, ze riaditelom OZ sa stal az s u¢innost'ou od 20. méja 2011
(¢. L 119/1. zv.). Tymito okolnostami sa vSak prvostupnovy sud vobec nezaoberal, hoci si vyznamné
pre rozhodnutie. Pravdivd bude zrejme verzia s datumom ucinnosti od 31. marca 2011, pretoze aj



obzalovana N. vypovedala, ze spolu s jej nastupcom JUDr. Q. boli 31. marca 2011 v pobocke
Slovenskej sporitelne, kde oznamili zmenu Statutdra a boli zmenené dispozi€né prava k uctom OZ z
obzalovanej na JUDr. Q., boli na posSte podat’ Ziadost' o vydanie nového splnomocnenia na preberanie
posty pre JUDr. Q.. Wpovedala, Ze 31. marca 2011 ako jedind opravnend osoba esSte prevzala
doporuéent zasielku od poskytovatela prispevku FSR. Do datumu 31. marca 2011, kedy boli zmenené
dispozi¢né prava k G¢tu bola asi ako jedina opravnend osoba disponovat’ s finanénymi prostriedkami na
ucte OZ vylu€ne obzalovand. Jej obhajobné tvrdenie, Ze jej nastupca JUDr. Q. mal eSte 3 dni po jej
odchode z postu riaditel’ky mozZnost’ zauctovat’ prispevok, resp. 10 dni na jeho vratenie poskytovatelovi
je neakceptovatelné, pretoZze v tomto ¢ase JUDr. Q. nemal dispozicné prava k i¢tom OZ. Obhajobné
tvrdenie obZalovanej, ze po tom, ako sa oficidlne vzdala funkcie Statutara, teda 17. februara 2011, uz
stratila aj dispozi¢éné pravo k u¢tu ob¢ianskeho zdruzenia, nie je pravdivé, pretoze dispoziéné prava k
uc¢tom mala az do 31. marca 2011. Aj z obsahu spisu i z ustélenej skutkovej vety vyplyva, ze odsudeny
JUDr. Q. prvykrat previedol finanéné prostriedky z t¢tu obc¢ianskeho zdruzenia na ucet spolo¢nosti
SARA-R Slovakia, s.r.0., az 5. aprila 2010.

Ulohou prvostuptiového sadu preto bude objasnit’ skutoGnosti stvisiace s opravnenim disponovat’ s
uctami ob¢ianskeho zdruzenia v medziobdobi od 17. februdra 2011 (vzdanie sa obzalovanej funkcie
riaditel’ky) do 31. marca 2011 (nadobudnutie dispozi¢nych prav k u¢tom JUDr. Q.), resp. do 20. méja
2011 (tvrdenie odsudeného). Bude potrebné objasnit’ vyslhichom obvinenej, oboznamenim stanov OZ,
resp. vysluchom inych relevantnych svedkov - ¢lenov valného zhromazdenia, pripadne inymi dokazmi
preukazujicimi tieto skutoénosti, ¢i obzalovana naprick tomu, Ze uZz nebola riaditelka, ale mala
dispozicné prava k uCtom zdruzenia mohla s tymito disponovat, alebo €i bola ur¢end ina osoba
zdruzenia, aby s tymito uctami v obdobi kym nadobudne w¢innost’ zvolenia nového riaditela,
disponovala a ¢i to obzalovana vedela. Obzalovana sa bez d’alSicho nemohla spolichat’ na to, Ze po jej
vzdani sa funkcie riaditel’ky ma jej nastupca eSte ¢as, aj ked’ minimalny, na splnenie ulohy (zauctovanie,
resp. vratenie zalohovej platby), ktora vyplyvala z jej postu ako zodpovednej riaditel’ky OZ. Obzalovana
si musela byt vedoma, ze ked prevadza dispozi¢né préva, splnomocnenia a iné prdvomoci na nového
riaditela az 31. marca, tento nemdze vratit zalohova platbu v uloZzenej lehote do 20. februéra
(zauctovanie), resp. do 27. februara 2011 (vratenie).

Az po doplneni dokazovania v tomto smere, bude mozné opiatovne posudit’, ¢i konanim obZalovanej
spoCivajicom v tom, Ze nevratila finanény prispevok poskytovatelovi, ale ho ponechala na ucte k
dispozicii svojmu nastupcovi aj po termine, ako mal byt’ tento vrateny, nesie trestni zodpovednost’ alebo
nie. Z hladiska pravneho postdenia konania obzalovanej bude potrebné, aby prvostupnovy sud,
samozrejme po predchadzajicom ustaleni skutkového stavu sa zaoberal aj moZznym naplnenim
zakonnych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 262 Trestného zakona, pripadne
nedbanlivostného variantu tohto trestného ¢inu podla § 263 Trestného zékona.

Vzhl'adom na uvedené, odvolaci sud rozhodnutie Specializovaného trestného stdu povazoval za

pred¢asné, zalozené na nedostatone zistenom skutkovom stave veci, a preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny d’al$i riadny opravny prostriedok.
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