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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Q. W., byvajiceho v K., J. XX,
zastapeného Mgr. Vierou Rajzakovou, advokatkou so sidlom v Michalovciach, Namestie osloboditelov
82, proti odporkyniam 1/ S. W., byvajiicej v W. nad V. XXX a 2/ maloletej S. W., nar. 3. jula XXXX,
byvajucej v W. nad V. XXX, zastapenej Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Michalovce, o navrhu
na povolenie obnovy konania, vedenej na Okresnom sude Kosice - okolie pod sp. zn. 14C/556/2013, o
dovolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sidu v KoSiciach z 30. jola 2015 sp. zn.
8CoP/261/2015 takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatelaodmiet a.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice - okolie (dalej aj ,,s0d prvého stupiia“ alebo ,,prvostupiiovy sud“) uznesenim zo 4.
decembra 2014 ¢. k. 14C/556/2013-41, v spojeni s opravnym uznesenim z 19. januara 2015 ¢. k.
14C/556/2013-66, zamietol navrh navrhovatela na povolenic obnovy konania. Svoje rozhodnutie
odovodnil tym, ze dbokazy, ktoré navrhovatel navrhol, sa mohli vykonat v poévodnom konani, a
oznacené dokazy by ani nemohli privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci same.

Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud*) uznesenim z 30. jula 2015 sp. zn.
8CoP/261/2015 potvrdil odvolanim napadnuté uznesenie prvostupiiového stdu. Potvrdenie uznesenia
sudu prvého stupnia odovodnil jeho vecnou spravnostou a presvedCivostou, poukazujic na to, ze
navrhovatel’ ani v odvolacom konani neuviedol ziadne relevantné skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ za
nasledok iné rozhodnutie vo veci.

Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podal dovolanie navrhovatel. Ziadal napadnuté uznesenie
odvolacicho sudu a tiez nim potvrdené uznesenie sudu prvého stupnia zrusit' a vec vratit na dalSie
konanie. Dovolanie oddvodnil tym, ze konajice sudy sa nevysporiadali s novou dbkaznou situaciou,
ktora v konani o zapretie otcovstva vedenom pod sp. zn. 16C/767/2000 navrhovatel'ovi ani sudu nebola



znama (ide o fotografiu dietat’a predlozenu navrhovatel'om, ktora podl'a neho deklaruje, Ze nie je otcom
dietata) a nezaoberali sa navrhovatelom uvedenymi dovodmi navrhu na obnovu konania
(spochybiiujicimi zavery testov otcovstva a v konani predlozené znalecké posudky). Dalej namietal, Ze
sudy nekonali s maloletou a jej koliznym opatrovnikom.

Odporkyna 1/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhla tento mimoriadny opravny prostriedok odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (d’alej aj ,,dovolaci stid*) podl'a § 10a ods. 1 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.”), po
zisteni, Ze dovolanie podal v¢as Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), riadne zastipeny (§ 241 ods. 1
O. s. p.), skamal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl O. s. p.), teda ¢i dovolanie je pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).

V preskiimavanej veci dovolatel’ napadol dovolanim uznesenie odvolacieho stdu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupiia.

Podmienky pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu odvolaciecho sudu st upravené v
ustanoveniach § 237 a § 239 O. s. p.

Pripustnost’ dovolania podla § 239 O. s. p. v predmetnej veci neprichddza do ivahy. Nejde totiz ani o
jeden z pripadov pripustnosti dovolania uvedenych v tomto ustanoveni.

Ak sudne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O. s. p., mozno dovolanim
napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O. s. p. nepripustné.
Vzhl'adom na zdkonnu povinnost' (§ 242 ods. 1 veta druhd O. s. p.) skumat vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p., dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i nie je dana
pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zdkonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, spoOsobilosti byt ucCastnikom konania, riadneho zastipenia procesne
nesposobilého tcastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
absencie navrhu na zaCatie konania, hoci bol podla zidkona potrebny, pripad odnatia moZznosti
ucastnikovi pred sidom konat a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne
obsadenym. Nezistil v8ak existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto
zakonnom ustanoveni.

Za nedoévodné povazoval dovolacie namietky navrhovatela, nakolko ziadna z nich nepredstavuje vadu
zméto¢nosti v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p., ktora by bola sposobila zalozit' pripustnost’ dovolania. K
namietke navrhovatela, podla ktorej sudy nekonali s maloletou odporkyiiou 2/, resp. s jej koliznym
opatrovnikom, dovolaci sid uvadza, ze po vrateni spisu Najvy$§im sudom Slovenskej republiky
prvostupiiovému sudu doslo k ustanoveniu kolizneho opatrovnika maloletej ako aj k doruceniu mu
rozhodnuti sudu a jednotlivych podani. Uvedena situacia vSak zo svojej povahy v ziadnom pripade
nepredstavuje odnatie moznosti konat' pred sidom samotnému navrhovatelovi. Inak povedané vada
konania spocivajuca v odnati moznosti konat’ pred suidom sa musi tykat’ dovolatel'a a nie iného ¢astnika
konania, ktory ju nenamieta, a pokial je v konani ispeSny, ani namietat nemoze, pretoZe nie je
subjektivne opravneny na podanie dovolania.

Dovolaci sud d’alej poznamenava, Ze sa nemohol zaoberat’ spravnost'ou skutkovych a pravnych zaverov
obsiahnutych v rozhodnutiach prvostupiiového a odvolacieho sudu, pretoze spravnost dovolanim

napadnutého uznesenia by mohol skimat’, len ak by dovolanie bolo pripustné.

So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie navrhovatela podl'a § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s §



218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol ako smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.
O néhrade trov dovolacicho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. (s pouzitin analégie)
v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ked neboli dané dévody pre pouzitiec odseku 2 tohto ustanovenia,

pretoze odporkyniam v suvislosti s dovolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

Toto uznesenie bolo prijaté sendtom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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