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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelehakovej a
sudcov JUDr. Dusana Kré - Seberu a JUDr. Dugana Szaboa, v trestnej veci odsudeného P. E., v konani
o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odilatia slobody, na neverejnom zasadnuti konanom v
Bratislave 27. maja 2026, o staznosti odsideného P. E. proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 26.
marca 2026, sp. zn. 5Ntc/1/2026, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ odsuden¢ho P. E. zam ieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky std v Ziline (dalej tiez ,krajsky sad" alebo ,sud prvého stupiia")
rozhodol tak, Ze podl'a § 415 ods. 1 Trestného poriadku, § 67 ods. 1 Trestného poriadku, § 18 ods. 1
zakona ¢islo 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena
s odnatim slobody v Eurdpskej tnii, navrh odsuden¢ho P. E. na podmienec¢né prepustenie z vykonu
trestu odhatia slobody ulozeného mu rozsudkom Krajského sadu v Ziline, spisovej znatky
ONtc/32/2020, z 26. maja 2021, pravoplatnym 23. jala 2021, ktorym bol uznany rozsudok Krajského
sudu v Ostrave, spisovej zna¢ky 30T/3/2017, z 23. juna 2017, v spojeni s rozsudkom Vrchného sudu v
Olomouci, spisovej znacky 3To/127/2017, z 23. oktébra 2017, pravoplatnym 23. oktébra 2017, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline, spisovej znatky ONtc/2/2023, z 26. aprila 2023,
pravoplatnym 26. aprila 2023, a v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline, spisovej znatky
ONtc/12/2025, z 13. méaja 2025, pravoplatnym 13. maja 2025, vo vymere 12 rokov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom straZenia, zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny P. E. (dalej tiez ,,odsudeny" alebo ,,stazovatel") riadne a v€as
st’aznost’.

V pisomnych dévodoch podanej staznosti poukazal na skutoCnost, Ze pocas vykonu trestu odnatia
slobody, na podklade jeho Ziadosti, vzhl'adom na jeho spravanie, bol z Gstavu s maximalnym stupfiom
strazenia preradeny do ustavu s minimalnym stuptiom strdzenia, kde sa nachadza aj v sti€asnosti s tym,
ze pocas celej doby vykonu trestu odnatia slobody plnil program zaobchadzania a svojim spravanim si



postupne vytvaral podmienky k tspe$nému podmieneénému prepusteniu, pri¢om vzhl'adom na jeho vek,
ako aj zdravotny stav nie je mozné jeho pracovné zaradenie. Namietal, Ze pocas vykonu troch Stvrtin
uloZzeného trestu odnatia slobody (vo vymere 12 rokov), teda takmer jednu dekadu (9 rokov)
prehodnocoval svoje priority, uvazoval o svojej d’alSej buducnosti s tym, ze k svojmu skutku ma
jednoznacne kriticky postoj, trest, ktory mu bol ulozeny, prijal. Zamietnutie jeho Ziadosti o podmiene¢né
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody povazuje za porusenie jeho zakladnych prav a slobdd,
respektive za poruSenie zdkona v jeho neprospech, vzhladom na to, ze podmienku vyplyvajicu z
ustanovenia § 67 ods. 1 Trestného zakona, a to vykon troch §tvrtin uloZzeného trestu, v jeho pripade 9
rokov, sphil. Odsudeny d’alej namietal, Ze v jeho prospech sved¢i aj skutoCnost’, ze v minulosti uz bol
trikrat podmienecne prepusteny z vykonu trestu odinatia slobody, pricom v skuSobnej dobe
podmiene¢ného odsudenia sa vzdy osvedéil a viedol riadny zivot s tym, Ze ani raz podmienky skiSobne;j
doby neporusil, o ¢om sved¢ia aj nasledné zahladenia. Stazovatel taktiez vyjadril ndzor, ze jeho
odsudenia v minulosti mu nemé6zu byt pri¢itané v jeho neprospech, pretoze v takomto pripade by inStitut
podmienecného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody stratil zmysel, ked’ze ziadna osoba, ktora
bola v minulosti uz odsudena, by nemohla byt podmienecne prepustena z vykonu trestu odnatia
slobody. V tejto suvislosti stazovatel’ uviedol, Ze splia aj materidlne podmienky pre jeho prepustenic z
vykonu trestu odilatia slobody, ¢o plynie aj z niekolkych hodnoteni réznych ustavov na vykon trestu
odnatia slobody, v ktorych doposial’ trest vykonaval a rovnako tak v jeho prospech sved¢i aj hodnotenie
ustavu, v ktorom trest odnatia slobody momentalne vykonava, a ktory jeho podmieneéné prepustenie
odportca. Preto je odstideny presvedCeny, ze d’alsi vykon trestu odnatia slobody v jeho pripade by uz
bol kontraproduktivny s tym, ze pocas celej doby doterajSicho vykonu trestu odiatia slobody dospel k
jednozna¢nému zaveru, ze v buducnosti povedie riadny zivot a predovSetkym sa nedopusti ziadnej
trestnej ¢innosti, pri¢om svojej rodine, ktora po celi dobu pri fiom stoji a podporuje ho, tito skutocnost’
slabil, ¢o je pre neho zavizujice, navySe v sucCasnej dobe Stat disponuje réznymi inStititmi ako
napriklad probaénym a mediacnym dohl'adom, a preto je presvedéeny, Ze zmena sposobu vykonu trestu
je v tomto konkrétnom pripade jedina spravna a zakonna. Stazovatel’ eSte uviedol, Ze si je vedomy toho,
ze Krajskym sudom v Ostrave mu bolo uloZené aj ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou formou s
tym, ze v minulosti opakovane podnikol kroky k tomu, aby sa mohol tomuto lieceniu podrobit, preto
skuto¢nost’, Ze toto lieCenie doposial’ nenastupil, neméze byt v Ziadnom pripade vnimana ako jeho
pochybenie a nemédze byt prekazkou jeho podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody.
V podstate na zédklade vyssSie uvedenych dovodov stazovatel' navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej
republiky napadnuté uznesenie Krajského studu v Ziline zrusil a vec vratil sidu prvého stupiia na nové
prejednanie a rozhodnutie, alebo pripadne, aby vo veci sdm rozhodol. Zaroven vyhlasil, ze v budicnosti
povedie riadny zivot, dodrzi v§etky pripadné obmedzenia a povinnosti, ktoré sa mu ulozia a nedopusti sa
ziadnej trestnej ¢innosti.

Nasledne Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud") preskimal v zmysle § 192 ods. 1
pism. a), pism. b) Trestného poriadku spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému podal
odsudeny staznost’, ako i konanie tomuto vyroku napadnutého uznesenia predchadzajice a dospel k
zaveru, ze podana staznost’ nie je dovodna.

Podla § 66 ods. 1, predvetie, Trestného zdkona sid moéze odsudené¢ho podmienecne prepustit’ na
slobodu, ak odstideny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a mdze sa od neho o¢akavat’, ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Podl'a § 67 ods. 1 Trestného zakona osoba odstdena za obzvlast’ zavazny zlo¢in alebo osoba odstdena
na trest odnatia slobody podla § 47 ods. 2 okrem osoby odstidenej na dozivotie méze byt podmienecne
prepustena az po vykone troch $tvrtin uloZzeného trestu odilatia slobody.

Podl'a § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného ¢inu a na to, v akom Gstave na vykon trestu odstudeny trest vykonava.

Podla § 415 ods. 1, veta prva, Trestného poriadku o podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody rozhoduje stid na navrh prokuratora, riaditel'a Gstavu na vykon vézby alebo riaditel'a ustavu na



vykon trestu odnatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob¢anov alebo na
navrh odsudeného na verejnom zasadnuti.

Sud, ktory rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia, je opravneny prijat’ vSetky nasledné rozhodnutia
spojené s vykonom trestnej sankcie vratane podmienecného prepustenia odstideného z vykonu trestu
odnatia slobody (§ 18 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa
uklada trestnd sankcia spojena s odilatim slobody v Eurdpskej tinii a o zmene a doplneni zakona ¢.
221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni neskorsSich predpisov).

Z vyssie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody odsudeny neméa automaticky narok. K jeho podmiene¢nému prepusteniu moze sud pristapit’ len,
ak vykonané dokazovanie vedie k spolahlivému zaveru, Zze u odstideného boli splnené zédkonom
stanovené podmienky, a to tak formalneho, ako aj materialneho charakteru. Formalnou podmienkou
podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je vykonanie zadkonom stanovenej Casti
uloZeného trestu. Materialnymi podmienkami je potrebné rozumiet’ preukazanie polepSenia odsudeného a
preukazanie skuto¢nosti, Ze je mozné od odsudeného dévodne ocakavat,, Ze v buducnosti povedie riadny
Zivot.

Z predlozeného spisu je zrejmé, Ze odsudeny v prejednavanej veci vykonava trest odnatia slobody vo
vymere 12 rokov, so zaradenim pre jeho vykon do tUstavu na vykon trestu povodne s maximalnym
stupnom strazenia (aktualne po preradeni vykonava spominany trest v ustave na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia), ulozeny mu rozsudkom Krajského sidu v Ostrave, spisovej znacky
30T/3/2017, z 23. juna 2017 v spojeni s rozsudkom Vrchného stidu v Olomouci, spisovej znacky
3To/127/2017, z 23. oktébra 2017, pravoplatnym toho istého diia, uznanym na tzemi Slovenskej
republiky rozsudkom Krajského sadu v Ziline z 26. maja 2021, spisovej znatky ONtc/32/2020.

Vo vztahu k formalnym podmienkam podmiene¢ného prepustenia odsudené¢ho z vykonu trestu odiatia
slobody ohladom uznaného trestu je nutné uviest, Ze z hladiska posudenia dotknutého trestného ¢inu
ako precinu, zlo¢inu alebo obzvlast zavazného zloCinu vo vztahu k podmienke vykonu urcitej Casti
trestu pri podmieneénom prepusteni (§ 66, § 67 Trestného zdkona) je rozhodujuca pravna kvalifikacia
podl'a cudzieho rozhodnutia (a tymto rozhodnutim kvalifikaéne pouzitého zdkona iné¢ho Statu), ktoré bolo
uznané prisluSnym stidom Slovenskej republiky, a to z hladiska kritérii uvedenych v § 10 a v § 11
Trestného zédkona (forma zavinenia a trestna sadzba trestu odnatia slobody). [Rozhodnutie najvyssSicho
sudu publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Zbierka") pod Cislom 13/2016].

Pouzijuc vysSie uvedené kritéria je potrebné trestny ¢in, zo spéachania ktorého bol odsudeny uznany
vinnym, posudit’ ako obzvlast zavazny zlo¢in. Konanie odstideného bolo totiz uznanym rozhodnutim
pravne posudené ako obzvlast’ zavazny zloCin vrazdy v Stadiu pokusu podla § 145 ods. 1 Trestného
zédkonnika Ceskej republiky v spojeni s § 21 ods. 1 Trestného zakonnika Ceskej republiky, teda ako
umyselny trestny ¢in, za ktory je mozné ulozit’ trest odiatia slobody vo vymere od 12 do 20 rokov.

To potom znamena, Ze v prejednavanej veci sa pre naplnenie formalnych podmienok pre podmienecné
prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody vyzaduje vykon troch Stvrtin, teda 9 rokov.
Vzhl'adom na to, Ze v predmetnej veci, ako to plynie z uznesenia krajského sudu o zapocitani vizby,
trestu a doby prevozu, spisovej znacky ONtc/32/2020 z 10. novembra 2021 (ale aj v spise
zhromazdenych podkladov), odstideny vykonava trest odiiatia slobody od 20. januara 2017, formalnu
podmienku pre jeho podmienecné prepustenie teda splnil 20. janudra 2026.

Vo vztahu k posudeniu splnenia materialnych podmienok podmieneéného prepustenia odsudeného z
vykonu trestu odnatia slobody, sud skiima, ¢i u odsudeného doslo k polepSeniu, teda, ¢i untho prebehol
proces vnutornej premeny jeho osobnosti opravilujuci ,,nadej", Ze odsudeny v budiucnosti povedie riadny
zivot, v ramci ¢oho musi zvazit' aj zdvaznost’ a povahu trestnych ¢inov, ktorych sa vykondvany trest
tyka, plnenie si povinnosti a spravanie sa odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody.



PolepsSenie je vyvojovy proces vnitornej premeny pachatelovej osobnosti, ktory sa navonok prejavuje v
jeho spravani. Dobré sprévanie odstideného vo vykone trestu odnatia slobody vSak samé osebe
automaticky neznamena, ze sa odsudeny polepsil, pretoze mdze byt aj len prejavom vonkajSej adaptacie
odsudené¢ho na prostredie vdznice, nie naznak skuto¢nych zmien osobnosti odsudeného (primerane
rozhodnutie publikované v Zbierke pod ¢islom R 37/1973).

Materidlnu podmienku moznosti ocakavat’, ze odsudeny v budicnosti povedie riadny zivot v zmysle §
66 ods. 1, predvetie, Trestného zakona je potrebné skimat aj pri zohl'adneni okolnosti predchadzajiceho
zivota odstudeného, vratane jeho skorsich odsudeni (primerane rozhodnutie publikované v Zbierke pod
¢islom R 5/2017).

Z ustalenej sudnej praxe teda vyplyva, ze len dobré spravanie sa odstudeného vo vykone trestu odnatia
slobody samé osebe eSte nemusi byt prejavom, ze sa odsudeny polepsil, pretoze moze ist’ len o
prispésobenie sa podmienkam vykonu trestu odiatia slobody, pripadne o ucelové konanie motivované
vyluéne snahou byt podmienecne prepusteny, ktoré po odpadnuti motivacie dobrého spravania nedava
zaruku, Ze odsudeny povedie riadny zivot. K splneniu materidlnych podmienok pre podmienecné
prepustenie odsudené¢ho z vykonu trestu odnatia slobody, teda dojde az vtedy, ked vykonané
dokazovanie predstavuje spolahlivy podklad pre zaver, Ze odstideny sa vo vykone trestu odiatia slobody
dobre sprava, pretoze si uvedomuje nespravnost’ svojho doterajSicho konania spocivajuceho v pachani
trestnej Cinnosti, je odhodlany viacej takto nekonat, doslo unho k zmene S$kodlivych navykov a
nevhodnych charakterovych vlastnosti, ktoré viedli k pachaniu trestnej Cinnosti Len pasivne
prispdsobenie sa podmienkam vykonu trestu odnatia slobody pre podmiene¢né prepustenie z vykonu
takéhoto trestu zjavne nestaci.

Na tomto mieste si je nutné eSte uvedomit’, ze trest, z vykonu ktorého chce byt odstideny podmieneéne
prepusteny, mu bol uloZeny pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom, ktory nie je mozné v ramci
konania o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody preskiimavat’, menit’ ani rusit, a to
ani z pohladu, ¢i uloZzeny trest je primerany, zakonny, spravny, pretoze by tym dochadzalo k
nepripustnej zmene pravoplatnych rozhodnuti mimo ramca mimoriadnych opravnych prostriedkov.
Wssie oznaceny Cesky sud, ktory odstdenému dotknuty trest ulozil, dospel k zaveru, Ze na jeho
napravu a ochranu spolo¢nosti pred pachanim trestnej Cinnosti z jeho strany je potrebny prave trest vo
vymere 12 rokov, priCom slovenské sidy v ramci rozhodovania o podmieneCnom prepusteni
odsudené¢ho z vykonu trestu odiatia slobody nie st opravnené tento zaver preskimavat’ a v doésledku
toho ani uloZeny trest menit’.

Dobrodenie zékona v podobe moznosti podmienecného prepustenia odstideného z vykonu trestu odnatia
slobody je viazané na pomerne prisne vysSie uvedené formalne a materidlne podmienky a len v pripade
spol’ahlivého zistenia, preukazania ich splnenia moze (nemusi) byt odsudeny podmiene¢ne prepusteny z
vykonu trestu odnatia slobody, inak cely trest vykona.

Z predlozeného spisu, a to najméd odpisu registra trestov je zrejmé, ze odsudeny sa v minulosti
opakovane dopustal trestnej ¢innosti (m& 8 zdznamov), a to najmd umyselnej tak majetkovej, ako aj
nasilnej povahy s tym, Ze trestna ¢innost’ nasilnej povahy mala u neho gradujicu tendenciu.

Z hodnotenia spravania sa odstdeného v ¢eskych vazniciach, ked’ze odstideny Cast’ trestu (viac ako 4 a
pol roka) vykonaval v Cechach, plynie, Ze aj ked’ v prevaznej miere odstideny program zaobchadzania
plnil, od oktébra 2020 do decembra 2020 tomu tak nebolo s tym, Ze v tom case bol odsudeny
disciplinarne potrestany za porusenie zasad shliSného spravania sa medzi odstidenymi a program
zaobchadzania zacCal opatovne plnit’ v januari 2021.

Z hodnotenia Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Hrné¢iarovce nad Parnou uz potom plynie, Ze
odsudeny program zaobchadzania plni, jeho spravanie je na pozadovanej Urovni, v dostupnej
dokumentacii bol evidovany 1 kladny poznatok, bol 2-krat disciplinarne odmeneny, disciplinarne



potrestany nebol, po¢as vykonu trestu odnatia slobody neabsolvoval Ziadny rekvalifikaény kurz ani iné
formy vzdelavania, pracovne zaradeny nie je a ani nebol zo zdravotnych dévodov, udrziava pravidelny
kontakt s dcérou a surodencami formou osobnej koreSpondencie a telefonovania (o kontaktné navstevy
a video navstevy nepoziadal), vnatorny postoj odstideného k jeho predchadzajicej trestnej ¢innosti sa
javi ako kriticky, resocializaéna prognoza odsudeného je menej priazniva, riziko recidivy trestnej ¢innosti
je stredné s tym, Ze ustav odstideného odporti¢a podmieneéne prepustit’ s probacnym dohladom za
sucasného uloZenia obmedzenia spocivajuiceho v zakaze poZivania alkoholickych népojov a inych
navykovych latok.

Ako to uz bolo vyssie uvedené, odsudeny ma v odpise registra trestov 8 zaznamov, ¢o znamena, ze
odsudeny sa uz v 8 pripadoch trestnej ¢innosti, a to majetkového, ako aj nasilného charakteru dopustil
(aj ked’ niektoré jeho predchadzajice odstidenia boli zahladené, z hl'adiska hodnotenia jeho osoby, sa
fikcia neodstudenia na skuto¢nost’, ze aj v tychto pripadoch sa trestného ¢inu dopustil, nevztahuje) a
naznacuje jeho l'ahostajny pristup k dodrziavaniu vSeobecne zavdznych a vSeobecne akceptovanych
pravidiel spravania sa. NavySe odsudeny v minulosti uz podmiene¢ne prepusteny 3x bol (vo veciach
Okresného sudu Povazska Bystrica, spisovej znacky 1T/1299/74, Obvodného sudu Bratislava 3,
spisovej znaCky 5T/19/95 a Okresného sudu Pezinok spisovej znacky 2T/89/2000), teda uz 3x mal
moznost’ preukazat’, Ze naitho nie je potrebné pdsobit’ celym trestom odnatia slobody, pretoze po vykone
jeho Casti je schopny sa polepsit’ do takej miery, ze v budicnosti uz trestni ¢innost’ pachat’ nebude, no
tuto moznost’ nevyuzil a nasledne sa opakovane trestnej ¢innosti dopustal. Na tomto zavere ni¢ nemeni
skutoénost’, ze v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia sa osved¢il, teda podmienky sktisobnej
doby phil a v tom Case trestnil ¢innost’ nepachal, ked’Zze opakovane po uplynuti skiSobnej doby sa
dalSej trestnej ¢innosti dopustil, ¢o znamend, Ze odsudeny sa z doterajSicho vykonu trestu odnatia
slobody a moznosti byt pred¢asne podmienene prepusteny (3-krat) nepoucil, trestni ¢innost’ pachat’
neprestal, ale viedol riadny zivot a trestni ¢innost’ nepachal len pocas skuSobnej doby (s motivaciou,
aby nedo$lo k premene zvysku trestu odnatia slobody, z ktorého bol podmieneéne prepusteny), ¢o o
jeho schopnosti poucit’ sa z vykonu trestu odiiatia slobody a moZznosti byt podmienecne prepusteny,
nesvedci. Z celkového pohladu bol odstideny vo vykone nepodmienecného trestu odnatia slobody 5x,
no z vykonu trestu sa nepoucil a nasledne opétovne trestni ¢innost’ pachal d’alej. Niet preto dovodu
verit’, ze prave teraz sa odsudeny polepsil viac nez v predchadzajicom pripade, Ze teraz uz skutocne
dal$iu trestni ¢innost’ po prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody pachat’ nebude. Uvedené potom
d’alej nasvedCuje tomu, Ze pachanie trestnej ¢innosti u odstidené¢ho nie je mozné povazovat iba za
jednorazové (ojedinelé) vybocenie z inak riadneho spdsobu Zivota, ale naopak je potrebné ho povazovat’
za vZity sposob zivota, preto len tazko mozno uverit’ jeho tvrdeniu, Ze svoj doteraj$i zivot prehodnotil a
uz viacej trestni ¢innost’ skutoéne pachat’ nebude (takéto predsavzatic mal moznost opakovane
preukazat’ a po podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody dokonca trikrat, no neurobil
tak a trestnu ¢innost’ d’alej pachal).

NavySe z hodnotenia ¢eskej véznice plynie, Ze v prvej polovici vykonu trestu odnatia slobody mal
odsudeny problém aj v prisne kontrolovanych podmienkach tstavu na vykon trestu odnatia slobody
dodrziavat’ pravidla riadneho vedenia zZivota (bol disciplindrne potrestany a program zaobchadzania po
ur¢ity ¢as neplnil). Po dobu vykonu trestu odnatia slobody na uzemi Slovenskej republiky od oktobra
2021 az do sucasnosti, teda necelych 5 rokov uz program zaobchadzania phil, avSak pocas tejto
pomerne dlhej doby ziskal len 2 odmeny a 1 kladny poznatok.

Z relativne pozitivneho hodnotenia odstideného tstavom je potom zrejmé, Ze odsudeny je schopny v
kontrolovanych, uzavretych podmienkach tstavu, po urcitej dobe potrebnej na adaptaciu, riadne sa
spravat, plit’ si svoje povinnosti, deklarovat’ kriticky postoj k trestnej ¢innosti, akonahle v§ak kontrolu
nad svojou osobou v uzavretych podmienkach tstavu nema, doptsta sa trestnej ¢innosti so stupiiujicou
zavaznostou.

Aj najvyssi sud preto dospel k zaveru, Ze odsudeny materialnu podmienku podmiene¢ného prepustenia z
vykonu trestu odnatia slobody spocivajucu v naplneni o¢akavania, Ze v budicnosti povedie riadny zivot,
nesplia, a preto ho nie je mozné z vykonu trestu, ktory momentalne vykonava, podmieneéne prepustit’.



[Najvyssi sud na rozdiel od stdu prvého stupiia dospel zaroven k zaveru, ze odsudeny nepreukazal ani
tu skutocnost’, Ze sa polepsil, ked’ze jeho relativne dobré spravanie sa vo vykone trestu odnatia slobody
povazoval za prejav jeho prisposobenia sa kontrolovanym uzavretym podmienkam vykonu trestu, nie
polepSenia, vzhl'adom ale na to, ze tato podmienka je kumulativne neoddelitelne spéta s preukazanim
predpokladu, ze odstideny v budicnosti, teda po prepusteni z vykonu trestu povedie riadny Zivot, ktoru
ani krajsky sud nepovazoval za naplnent, a preto odsidené¢ho podmieneéne z vykonu trestu neprepustil,
iny Cciastoény zaver najvy$Sicho sidu o ne/naplneni materidlnych podmienok pre podmienecné
prepustenie z vykonu trestu nepredstavuje rozhodnutie v neprospech odstdeného/st’azovatela (ani
krajsky sud ho neprepustil)].

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze aj ked’ odstideny bol 2-krat disciplindirne odmeneny a ma jeden kladny
zapis, svoje povinnosti si plni, jeho spravanie je aktudlne na pozadovanej urovni, s tym, Ze z hodnotenia
ustavu dalej plynie, Ze odsudeny stanoveny ciel' programu zaobchéadzania plni, pricom k spachanej
trestnej ¢innosti zastava kriticky postoj, vzhl'adom na predchadzajucu trestni minulost, na to, Ze v
minulosti uz trikrat podmiene¢ne prepusteny bol, pritom po uplynuti skasobnej doby podmiene¢ného
prepustenia, opitovne za¢al trestni ¢innost’ pachat, na adaptaéné problémy vo viznici v Ceskej
republiky, kde ur¢ita dobu program zaobchadzania neplnil a bol disciplindrne potrestany, jeho relativne
dobré hodnotenie spravania sa v podmienkach tstavu na uzemi Slovenskej republiky je nutné hodnotit’
len ako prispdsobenie sa podmienkam vykonu trestu odinatia slobody, nie vSak ako preukazanie
polepSenia, priCom zaroven v prejednavanej veci niet spolahlivého podkladu pre zaver, ze odsudeny v
budticnosti povedie riadny Zivot.

K staznostnym namietkam odsudeného sa ziada eSte uviest, ze aj ked’ odstideny formalnu podmienku
plynucu z ustanovenia § 67 ods. 1 Trestného zakona, teda vykonanie troch Stvrtin (deviatich rokov v
prejednavanej veci) ulozeného trestu (vo vymere 12 rokov) jednoznacne splnil, ¢o konstatoval aj std
prvého stupna, nesplnil materialne podmienky podmienec¢ného prepustenia z vykonu trestu odiatia
slobody, preto rozhodnutie krajského sudu je v sulade so zdkonom, a to aj ked” sud prvého stupiia vo
vyroku napadnutého rozhodnutia a jeho dévodoch vyslovne (pouzitim paragrafového oznacenia) na
predvetic § 66 Trestného zakona formulujiceho materidlne predpoklady pre rozhodnutie o
podmienec¢nom prepusteni z vykonu trestu nepoukazal, kazdopadne vS§ak zrozumitelne vysvetlil, co pod
materialnymi podmienkami rozumie.

Na namietky odsudeného, Ze uz trikrat podmiene¢ne prepusteny bol a v skuSobnej dobe podmiene¢ného
prepustenia sa osved¢il, dal najvy$si sid odpoved vyssie. Inak zjednoduSene povedané nejde o
okolnost’, ktora by vyznievala v prospech odsudeného, ked'Zze tak tomu by bolo za situacie, ak by
odsudeny po prvom (potazne druhom) podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody a z
dobrodenia zdkona v podobe podmienecného prepustenia z takéhoto trestu definitivne poucil a d’alej (uz
nikdy) trestnu ¢innost” nepachal. Odstdeny vSak tito moznost' (preukazat, ze z vykonu trestu a
moznosti byt predCasne podmieneéne prepusteny, sa poucil) nevyuzil a potom, ¢o bol ukoneny v
podstate dohl'ad nad jeho spravanim v podobe skuSobnej doby, opdtovne zacal trestni ¢innost’ pachat),
¢o o jeho pouceni sa z vykonu trestu odnatia slobody a mozZnosti byt podmieneéne pred¢asne
prepusteny, nesvedc¢i.

Podl'a dlhodobo ustalenej sudnej praxe, na ktoru najvyssi sud vysSie poukazal (primerane R 5/2017)
materialnu podmienku moznosti o¢akavat’, ze odstideny v budicnosti povedie riadny Zivot v zmysle § 66
ods. 1, predvetie, Trestného zdkona je potrebné skiimat’ aj pri zohl'adneni okolnosti predchadzajiceho
zivota odsudeného, vréatane jeho skorSich odsudeni, inak povedané, u osoby, ktora v minulosti
opakovane trestni ¢innost’ pachala (recidivistu), je vyss$i predpoklad, Zze sa opédtovne trestnej ¢innosti
dopusti ako u prvotrestanej osoby, u ktorej moze ist’ len o ojedinelé vybocenie z inak riadneho spdsobu
zivota. Samozrejme skuto¢nost’, ze v osobe navrhovatel'a na podmiene¢né prepustenie ide o recidivistu,
sama osebe dovodom pre nevyhovenie takému navrhu (na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody) nie je, ale je potrebné ju vyhodnocovat’ v kontexte d’al§ich skuto¢nosti a okolnosti, ako
to urobil aj najvys$si sud v tomto rozhodnuti, preto nie je mozné sthlasit’ s nazorom stazovatela, ze
prihliadanie na predchadzajice jeho odstudenia by mu apriori znemoznilo ,nadej" na podmiene¢né



prepustenie.
Preto senat najvysSicho sudu jednomyselne rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto

rozhodnutia, teda staznost’ odsidené¢ho postupom podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ako
nedovodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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