Najvyssi sad
Slovenskej republiky 1Sza/34/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka
a z ¢lenov Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci
navrhovatel'a: C., nar. X. alias H., nar. X., v obci A., naposledy v zahrani¢i bytom: A., zastipeny
JUDr. M., advokatkou, H., proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky —
Migra¢ny urad, so sidlom Pivonkova ¢. 6, Bratislava, o preskimanie zikonnosti rozhodnutia
odporcu ¢&. p. MU-2008-92/PO-Z-2006 zo diia 10.11.2010 na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 95az/86/2010-31 zo dna 6. aprila 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 9Saz/86/2010-31 zo dna 6. aprila 2011 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Predmet veci

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil
rozhodnutie ¢ p. MU-2008-92/P0O-Z-2006 zo diia 10.11.2010, ktorym odporca navrhovatelovi
podla § 13 ods. 1 zdkona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv platnom zneni (d’alej len zdkon o azyle) neudelil azyl apodla § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4
neposkytol doplnkova ochranu. O trovach rozhodol krajsky std tak, ze navrhovatel'ovi ich nahradu

nepriznal.

Krajsky sad v dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze odporca zdkonnym a dostatoCnym
sposobom zistil stav veci, pretoze svoje rozhodnutie logickym, dostatoénym a zrozumitelnym
spdsobom aj odovodnil apretoze spoukazom na vyhodnotenie osoby navrhovatela
ako neddveryhodnej v zmysle zdkona o azyle navrhovatel'ovi spravne neudelil ¢i neposkytol
medzinarodni ochranu, dospel k nazoru, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu je potrebné potvrdit

ako zakonné.

K namietke nepreskumatelnosti rozhodnutia pre nedostatok jeho oddvodnenia krajsky sud
uviedol, Ze tdto namietka nie je dévodnd. Odporca néleZitym spdsobom opisal zisteny stav veci,
vychédzajuc pritom z obidvoch azylovych konani, uviedol vSetky postupne navrhovatel'om udavané
informacie a dévody jeho ziadosti o azyl. Pokial’ ide o vyrok o neudeleni azylu, tento odovodnil
jednak spoukazom na Vv konani preukazani nedoveryhodnost’ navrhovatela, pricom doévody
takéhoto vyhodnotenia navrhovatel’a aj konkretizoval. Podrobne sa zaoberal otazkami a zistenymi
skutonostami, ktoré suvisia s vykonom vojenskej zakladnej sluzby v krajine povodu navrhovatela,
pricom poukazal na skuto¢nost’, ze odopretie splnenia povinnosti absolvovat povinni vojenska
sluzbu nie je samo o sebe dovodom na udelenie azylu. Krajsky sud tiez poukazal na to, Zze odporca
sa zaoberal konkrétnostami, ktoré navrhovatela (vo vztahu k vojenskej sluzbe) uviedol
a zrozumitelne vyhodnotil. Podla krajského sudu je ztakto oddvodneného rozhodnutia zrejmé,

pre¢o odporca navrhovatel'ovi azyl neudelil a podobne je to aj v pripade vyroku o neposkytnuti
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doplnkovej ochrany, kedy sa odporca vysporiadal so vSetkymi zdkonnymi predpokladmi

jej poskytnutia, resp. neposkytnutia.

K namietke nedostato¢ne zistené¢ho stavu veci krajsky sud uviedol, Ze odporca v odévodneni
rozhodnutia podrobne opisal zisteny stav veci, priCom vychadzal z obsahov jednotlivych vypovedi
navrhovatel'a. Podobne tomu bolo aj v pripade navrhovatelom predlozenych ddkazov, ktorych
preklad do slovenského jazyka zabezpecil. Odporca pritom do spisu zalozil relevantné a ¢asovo
zodpovedajuce informadcie, viazuce sa tak ku konkrétnym okolnostiam ¢i tvrdeniam navrhovatel’a
ako aj vSeobecnym otazkam bezpecnostnych rizik, pricom tieto spravy sa tykaji obdobia odchodu
navrhovatel'a z krajiny pdvodu, ako aj informéacii, aktudlnych vo vztahu k ¢asu vydaniu
napadnutého rozhodnutia. S poukazom na uvedené, predmetni namietku vyhodnotil

ako nedovodnu.

K ndmietke nespravneho pravneho posudenia veci krajsky std uviedol, Ze ani tito ndmietku
nevyhodnotil ako dévodnt. V tejto suvislosti poukazal na dovod navrhovatelovho odchodu
Z krajiny povodu, pricom predmetom preskimania boli dovody jeho odchodu, ku ktorému doslo
Vjuni 2006. Navrhovatel' totiz odisiel z krajiny povodu, ktort oznaéil ako Rusko (Cedensko)

dvakrat.

Prvy raz odisiel v decembri 2005 - konanie vedené u odporcu pod &.p.: MU-225/PO-Z/2006.
Nasledne po vydani negativneho rozhodnutia sa do Ceéenska vratil, nakol’ko mu otec oznamil,
7e sa ma vratit, lebo doma je vietko v poriadku. Navrhovatel’ sa teda do Ruska (Cedenska) vratil
1.7.2006. Tam nastapil do zamestnania vo firme v ktorej pdvodne pracoval, nemal Ziadne problémy
ato ani so Statnymi organmi. Po dvoch dioch od nastupu do zamestnania (16.7.2006) dostal
predvolanie od vojenského velitel'a, aby sa dostavil na okresnil vojensku spravu v stvislosti
S overenim udajov v osobnom spise. Zl'akol sa a veCer opédtovne odiSiel do InguSska k znamemu,

odkial sa dostal do Belgicka. Po vrateni belgickymi organmi na Slovensko poziadal o azyl.

Pokial' sa teda odporca zaoberal skuto¢nostami suvisiacimi s vykonom vojenskej sluzby,
jeho postup bol spravny. A to bez ohl'adu na skuto¢nost’, Ze v rozhodnuti tiez spravne poukazal
na navrhovatel'ovu nedoveryhodnost’, ktora zohrala vyznamnua ulohu tak v posudzovani dovodu

ziadosti o azyl, vztahujicom sa k vojenskej sluzbe, ako aj k prezentovanému ohrozeniu zo strany
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Statnych organov v suvislosti s odhalenym tajnym skladom zbrani. Odporca tak podla krajského
sudu spravne poukazal na skutoc¢nost, ze navrhovatel' v jeho prvom azylovom konani vystupoval
pod inou identitou, uvadzal odlisné informacie o rodinnych prislusnikoch, zamestnani,

predovsetkym vsak prezentoval iny dovod svojho odchodu z krajiny povodu.

Krajsky sud wuviedol, ze ak by jeho odchod z Ruska bol motivovany problémami
S bezpecnostnymi organmi, ktoré ho mali v suvislosti s vySetrovanim objavenia skladu zbrani pocas
zadrzania mucit, urcite by o tejto skutocnosti hovoril uz pocas prvého azylového konania. V tejto
stvislosti sud poukazal na fakt, Ze ani predloZzenim dokumentov, ktoré navrhovatel’ v priebehu
azylového konania predloZil odporcovi, nedoSlo k odstraneniu rozporov. Ani jeden z tychto
dokumentov totiz nedokazuje - nepreukazuje navrhovatelovu totoznost ateda nie je dovod
ku konstatovaniu, ze sa vztahuji na navrhovatel'a. Naviac aj tieto su v rozpore s jeho tvrdeniami,

ktoré uviedol v Case ich predlozenia.

Navrhovatel' napr. poCas pohovoru dna 21.12.2006 uviedol, ze jeho matka sa vold B.,

pricom podla rodného listu (navrhovatela) sa vola B..

Krajsky sud tiez poukédzal na rozpory v tvrdeniach navrhovatela, ked v predlozenej
pracovnej knizke sa uvadza, ze bol zo zamestnania prepusteny dna 2.2.2006 z dévodu zniZovania

podtu pracovnikov, pri¢om navrhovatel’ uviedol, Ze z Ceéenska odisiel uz 24.12.2005.

Dalej navrhovatel' v priebehu pohovoru 21.12.2006 uviedol, Ze na Ministerstve $tatnej
bezpeénosti Cedenska pracoval do roku 1998, potom az do svojho odchodu (24.12.2005)
nepracoval nikde, privyrabal si prileZitostne.

Podrla predloZenej pracovnej knizky vSak mal pracovat’ v stallom zamestnani od 13.8.2003.

Vsetky tieto skuto€nosti, vratane tych na ktoré poukézal odporca v napadnutom rozhodnuti

podl'a krajského sudu svedcia v neprospech doveryhodnosti navrhovatela.

Krajsky sud tiez poukdzal na skutocnost’, ktora znizuje doveryhodnost’ navrhovatel’a, a to,

ze navrhovatel’ uvadzal, Ze prvy raz dostal predvolanie na vojensky odvod v roku 2005 (podobne
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ako jeho brat), teda vo veku 27 rokov, pricom zo sprav o krajine pévodu vyplyva, ze odvody
sa uskuto¢nuju v 17. roku veku brancov. Podla toho by mal dostat’ predvolanie na odvod v roku

1995 a nie 0 desat’ rokov neskor. Naviac mohol poziadat’ o absolvovanie nahradnej civilnej sluzby.

Podrla krajského sudu navrhovatel'om predlozeny doklad - predvolanie na vojensky trad,
tak isto nesvedc¢i o navrhovatel'ovej doveryhodnosti. Predmetné predvolanie, ktoré sa naviac tykalo
overovania jeho administrativnych osobnych udajov, bolo adresované ,,radovému vojakovi D.*.
Skuto¢nost, Ze adresat predvolania mé pridelent vojenskil hodnost’ - ,radovy vojak®, nemdze
svedcit’ podla sudu o niCom inom ako o tom, Ze adresat predvolania uz absolvoval vojensku sluzbu.

Tento fakt je vsak v rozpore s tvrdeniami navrhovatela.

S poukazom na uvedené, mozno podla sudu bezpecne konstatovat, ze navrhovatel’ ni¢im
nepreukdzal svoju totoznost,, ze nim uvadzané udaje su v celom rozsahu protireCivé a rozporné.

Preto vyhodnotenie jeho osoby odporcom ako v§eobecne nedoveryhodnej je logické a spravne.

Krajsky std sa preto stotoznil snazorom odporcu, ze v konani nepreukazal dévody
pre udelenie azylu. Nad ramec uvedeného sud poukazal na to, ze ak by dovodom jeho odchodu bola
snaha vyhnut sa vojenskej zakladnej sluzbe, resp. nedévodné podozrenie z jeho vedomosti o sklade
zbrani, tieto skuto¢nosti nie je mozné subsumovat’ pod pojem perzekucie z dovodov uvedenych

v § 8 zakona o azyle.

Za spravny a dovodny oznacil sud aj vyrok o neposkytnuti doplnkovej ochrany, nakol'ko
navrhovatel'ovi nebol udeleny trest smrti a teda mu ani nehrozi jeho vykon. Jeho tvrdenie
0 neprimerane tvrdom vypocuvani v suvislosti s objavenym skladom zbrani s poukazom na jeho
nedoveryhodnost’, nie je dovodom pre vysloveniu predpokladu, Zze by sa po svojom pripadnom
navrate stal objektom nel'udského ¢i ponizujiceho zaobchadzania ato ani ako netspeSného
ziadatel'a o azyl, ako to vyplyva zo sprav o krajine. Podl'a sidu odporca tieZ spravne vyhodnotil
aktualnu situdciu Vv krajine jeho povodu, ked’ neprebieha vnitroStatny ¢i medzinarodny ozbrojeny

konflikt v dosledku ktorého by mohla byt osobna integrita navrhovatel’a ohrozena.

Struc¢né zhrnutie argumentacie odvolacich dovodov navrhovatel’a
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Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel' prostrednictvom svojej zastupkyne odvolanie,
v ktorom namietal, ze sad prvého stupnia vychadzal znespravneho pravneho posudenia veci

a Ze dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

Navrhovatel’ poukazal na to, Ze o azyl poziadal z dovodu odmietnutia ndstupu na zdkladnu
vojensku sluzbu v ruskej armade. Ako prisluSnik cCeCenskej narodnosti nechcel bojovat
na ¢edenskych uzemiach proti Ceencom. Jeho subjektivny strach je spojeny so skutoénostou,
ze by bol ako vojak poslany na ceCenské izemia a bol by prinuteny zapojit’ sa do ¢inov, ktoré su
v rozpore s jeho svedomim, moréalkou, presved¢enim. Tuto subjektivnu obavu uvadzal od zaciatku
v kazdom pohovore, je teda nepochybné, ze tento strach mal. Navrhovatel' poukazal na , Kritéria
a postupy pri udelovani statusu uteenca®, podl'a ktorych musi byt subjektivny strach podloZeny
aj objektivnou situdciou, priCom overenie si existencie opodstatnenosti strachu je mozné
prostrednictvom relevantnych informécii o krajine povodu, ktoré¢ bud’ potvrdia alebo vyvratia
tvrdenia navrhovatel’a, resp. ak nie st k dispozicii je potrebné vzhl'adom na humanitny charakter

azylového konania aplikovat princip v pripade pochybnosti v prospech utecenca.

V tejto suvislosti navrhovatel’ poukazal na informacie o krajine péovodu (UK Mome Office,
Russian Federation: Operational Guidance Note: Russian federation, november 2006), z ktorych
je zrejmé, ze ,dalsim dovodom, ktori Ziadatelia uvadzaju je zlé zaobchddzanie ustiace
az do perzekucie zo strany ruskych autorit z dovodu, Ze odopreli nastupit na vojenski sluzbu.
Zvycajne uvadzaju, Ze nemozu, resp. nechcu vykonavat vojensku sluzbu pre jeden alebo viac
nasledovnych dovodov: - vyhrada svedomia, odmietaju vykonavat vojensku sluzbu z moralnych
alebo nabozenskych dovodov,

- obdvajii sa, Ze budi poslani bojovat do Cecenska zapojeni do cinov, ktoré sii v rozpore

S medzinarodnym pravom

- nasilie, ktorému budu v ruskej armdde vystaveni dosiahne takej urovne, zZe porusi ¢l. 3

EDLP*.

Navrhovatel’ v tejto suvislosti namietal, ze krajsky sud posudzoval navrhovatel'ovu Ziadost’

Z pohl'adu jeho doveryhodnosti a nezaoberal sa podstatou jeho tvrdeni, ¢i ma subjektivny strach,
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¢i tento je mozné povazovat’ za opodstatneny a teda za objektivny a ¢i je mozné jeho dovod ziadosti

subsumovat’ pod narodnostny doévod.

Na zaklade dostupnych informéacii o krajine pdvodu je podl'a navrhovatela zrejmé, ze jeho
obava (ze ako Cegenec by musel nastipit’ na vykon zékladnej vojenskej sluzby pre ruska armadu),

je opodstatnena, a preto odporca, rovnako ako aj krajsky sud nespravne pravne posudili vec.

Navrhovatel' tiez nesthlasil s tym, ako sa krajsky sid vysporiadal sjeho namietkou
tykajucou sa prace vyluéne len s informaciami o krajine pdvodu zroku 2010 anie spitne
ku ditu jeho odchodu z Ruskej federacie, ked’” ju vyhodnotil za nedévodnt. Podl'a navrhovatela,
odporca sa mal tymito informaciami zaoberat, posudit’ ich a vyhodnotit’ a nielen ich zalozit

do spisu.

V suvislosti s neposkytnutim doplnkovej ochrany navrhovatel’ poukazal na to, Ze v priebehu
azylového konania uviedol zavazné skutoCnosti, ku ktorym doSlo na policajnej stanici a ktoré
je mozné povazovat za mucenie, pripadne iné¢ kruté alebo neludské zaobchadzanie. Zvesenie
0 plafon s rukami v putach, statie na Spickach, bitie a vyhrazanie sa, je konanie, ktoré by nemalo
byt zo strany Slovenskej republiky prehliadnuté a je nezlucite'né s reSpektovanim zakladnych
Pudskych prav. Ak takéto konanie bolo uskuto¢nené zo strany $tatu, je o to zavaznejsie. Odporcovi
vycital v tejto suvislosti, Ze neoddvodnil dostatocne, preco navrhovatel'ovi neposkytol doplnkovua

ochranu.

Napokon poukazal na to, ze krajsky sud sa nezaoberal ani neoddvodnil, preCo odporca
nepostupoval v sulade s pravnym nazorom sudu vyjadrenym v rozsudku sp. zn. 9Saz 90/2007-110
zo dna 29.5.2010, podla ktorého je ho mozné v pripade navrhovatela predpokladat’,

ze by navrhovatel’ a mohol byt’ prenasledovany z narodnostnych dévodov.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti navrhovatel’ ziadal rozsudok krajského stidu zmenit’ tak,

ze rozhodnutie odporcu sa zruSuje a vec sa mu vracia na d’al$ie konanie.

Struéné zhrnutie vyjadrenia odporcu k odvolaniu navrhovatel’a
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Odporca sa k odvolaniu navrhovatel'a vyjadril tak, ze navrhol napadnuty rozsudok krajského
sudu potvrdit’ ako vecne spravny. Poukézal na to, ze ndmietky uvadzané navrhovatel'om v odvolani
uz boli odporcom posudzované pri vydani samotného rozhodnutia, resp. vo vyjadreni k opravnému
prostriedku proti predmetnému rozhodnutiu. Odporca preto tieto povazuje za neodévodnené, ni¢im

nepodlozené a uvadzané ucelovo.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obé&ianskeho stidneho
poriadku) preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
ajednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z) dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a
nemozno priznat’ uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia
§ 250ja ods. 2 OSP s tym, Ze deni vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred
na uradnej tabuli sudu ana internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 23. augusta 2011 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Konanie o udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky je upravené v zakone o azyle.
Udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je spojené¢ so splnenim podmienok taxativne
uvedenych v ustanoveni § 8 zakona o azyle, t. j. v pripade ziadatel'a o azyl musia byt preukazané
opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dévodov,
z dovodov zastavania urcitych politickych ndzorov alebo prislusnosti k urcitej socidlnej skupine,
prenasledovania za uplatiiovanie politickych prav a slobod a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze

alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zakonné vyjadrenie Ustavnej garancie poskytovania azylu
cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobdd (¢l. 53 prva veta Ustavy

Slovenskej republiky).

Podla § 8 zdkona o azyle ministerstvo udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak,

ziadatel'ovi, ktory

a) ma v krajine pévodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych

alebo nabozenskych dovodov, z dovodov zastdvania urCitych politickych ndzorov alebo
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prislusnosti k urcitej socidlnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemodZze alebo nechce

vratit’ do tohto Statu, alebo
b) je v krajine povodu prenasledovany za uplatiovanie politickych prav a slobod.

Podl'a § 9 zékona o azyle ministerstvo moze udelit azyl zhumanitnych dévodov,

aj ked’ sa v konani nezistia dovody podrla § 8.

Podl'a § 10 zdkona o azyle ministerstvo na ucel zlucenia rodiny udeli azyl, ak tento zdkon
neustanovuje inak,
a) manzelovi azylanta, ak manZelstvo trva a trvalo aj v Case, ked’ azylant odisiel z krajiny

povodu a azylant so zli¢enim vopred pisomne suhlasi,
b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

¢) rodicom slobodného azylanta mladsieho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred pisomne

sthlasi. (ods. 1)

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia zdrziavat’ na Gzemi

Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobdm uvedenym v odseku 1, len ak ide o zluCenie rodiny

s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podl'a § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietatu narodenému azylantke na izemi Slovenskej republiky,

ak je splnend povinnost’ podl'a § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podla § 13 ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespina

podmienky uvedené v § 8 alebo § 10.
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Podl'a § 13a zdkona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovli ochranu ziadatel'ovi, ktorému
neudelilo azyl, ak su vazne dévody domnievat’ sa, ze by bol v pripade navratu do krajiny pévodu

vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 13b zédkona o azyle ministerstvo na ucel zlu¢enia rodiny poskytne doplnkovi

ochranu ak tento zakon neustanovuje inak,
a) manzelovi cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a, ak manzelstvo
trva a trvalo aj v Case, ked’ cudzinec odisiel z krajiny povodu a tento cudzinec so zlicenim

vopred pisomne sthlasi,

b) slobodnym detom cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a, alebo

osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

c) rodicom slobodného cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a,

mladSieho ako 18 rokov. (ods. 1)

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia zdrziavat’ na Gzemi

Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo poskytne doplnkovi ochranu aj dietatu narodenému na uzemi Slovenskej
republiky cudzinke, ktorej sa poskytla doplnkova ochrana, ak je splnend povinnost’ podla § 4 ods. 5
(ods. 3).

Podl'a § 13c ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovli ochranu Ziadatel'ovi,

ak nesplia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odnati
azylu, okrem odnatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. 1), rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne

doplnkovu ochranu.

V predmetnej veci je potrebné predostriet’, ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok

krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu navrhovatelovi
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na zemi SR a o neposkytnuti doplnkovej ochrany, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskimal rozsudok krajského sidu ako aj konanie,
ktor¢ mu predchadzalo, priCom v ramci odvolaciecho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie
odporcu, najmid ztoho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vsetkymi namietkami
navrhovatela v opravnom prostriedku aztakto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil

zékonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Z administrativneho spisu je zjavné, ze odporca vykonal v konani nalezit¢ dokazovanie
procesne legalnymi dokazmi, ato vysluchom navrhovatela a obsahom sprav o krajine povodu
(,,Sprava MZV USA o praktikach v oblasti l'udskych prav v krajine — rok 2005, vydana Kancelariou
pre demokraciu, I'udské prava a pracu z 8.3.2006, material Strediska pre vychodné stidie s ndzvom
,»Vyhnit sa vojenskej sluzbe®, sprava Human Rights Watch s ndzvom ,,Nébor zadrzanim v ruskych
ozbrojenych silach®, sprava MZV USA o krajine Ruska federacia z 6.3.2007, sprava Human Rights
Watch snazvom ,Rozsirend prax mucenia v Cedenskej republike znovembra 2007, Sprava
0 ludskych pravach 2009:Rusko, vydana Uradom pre demokraciu, 'udské prava a pracu USA
z11.3.2010, Sprava spolo¢nej prieskumnej misie z 10.3.2009 asprava zo zistovanej misie
do krajiny Ruska federacia v dnoch 28.2. - 5.3.2010) z ktorych vyhodnotil a stru¢ne popisal stcasni
politicko-spolocensku situdciu v krajine pévodu so zameranim na dévody, pre ktoré navrhovatel’

ziadal o udelenie azylu a o poskytnutie doplnkovej ochrany.

Ako vyplynulo z odévodnenia napadnutého rozhodnutia odporcu, odporca vychadzal
po zruSeni avrateni veci predchadzajiceho rozhodnutia & p.. MU-2008-40/PO-Z-2006
zo dna 23.4.2007 o neudeleni azylu a neposkytnuti doplnkovej ochrany (rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 9Saz 90/2007-110 zo dna 29.5.2009) z dotaznika ziadatel'a o udelenie
azylu zo dna 21.12.2006. V uvedenom dotazniku navrhovatel’ uviedol, ze v prvej ziadosti o azyl
vystupoval pod menom H., meno ktoré si vymyslel kvoli svojej bezpe¢nosti. Zmenil si aj datum

narodenia ako aj miesto posledného pobytu, poradil mu to prevadza¢. Dovodom bolo, Ze sa chcel

vyhnut vrateniu do Ruskej federacie.

Uviedol, ze pracoval od roku 1996 do roku 1998 na Ministerstve Statnej bezpecnosti
Cecenska. Potom si privyrdbal na stavbach a v polnohospodarstve. Od roku 1998 do roku 2003

trvale nepracoval, len prilezitostne.
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Navrhovatel' dalej uviedol, ze pracoval ako straznik vo firme do 20.12.2005, nemohol
tam d’alej zostat’ pracovat’, nakol'ko ich zacali prenasledovat’, pretoze v ich organizécii nasli sklad
zbrani. 21.12.2005 ho doviezli spolu s bratom z ich domu uniformovani maskovani rusky hovoriaci
muzi, ktori sa predstavili ako organy ruskej bezpe€nostnej sluzby. Na policajnej stanici ho fyzicky
napadli, bili a ziadali, aby podpisal tlacivo, v ktorom bolo napisané, ze strazil zbrane a ze je ¢lenom
skupiny, ktorej zbrane patrili. Odmietol to podpisat’, tak ho dali do cely, v ktorej bol sam. Z cely
pocul, ze vypocuvaju jeho brata. Toho tiez bili. Pocul jeho krik. ESte v ten defi rano prisli vSetci
pribuzni aznami zich ulice K policajnej stanici avyhlasili, ze nepdjdu do prace, pokial

ich neprepustia. Potom ich prepustili pod podmienkou, Ze neodidu z miesta bydliska.

Este v ten den odiSiel do Ingusska, do mesta Nazren, tu byval dva tyzdne u zndmeho menom

R., adresu uviest’ nevedel.

Nakontaktoval sa na prevadzaca, ktorému zaplatil 3.500 Eur za to, ze ho dopravi

do Belgicka. Zije tam jeho stryko. S bratom odvtedy nie je v kontakte.

Na otazku, aby vysvetlil rozpor medzi tym, ze v predchadzajicom konani uviedol, ze brata
naposledy videl v roku 2005, kedy bol v poriadku, navrhovatel’ uviedol, Ze s bratom sa naposledy

videl ako boli zadrZani, potom ho nevidel a nie je s nim v kontakte.

Navrhovatel' d’alej uviedol, ze potom, ako mu nebol udeleny azyl v predchadzajucom
konani, vycestoval domov, do Ceéenska sa vratil 1.7.2006, byval na adrese A.. Pracoval v tej istej
organizacii ako predtym, nez vycestoval. Otec povedal, Ze zaplati tomu, komu treba, aby mal pokoj.
Dohodol sa o vsetkom, ale nezaplatil. Nastapil do prace ako robotnik dna 14.7.2006, ale dna
16.7.2006 dostal predvolanie od vojenského velitel'a na vysluch. Zl'akol sa a 16.7.2006 vecer odisiel
znova do Ingusska k spominanému zndmemu. Odtial’ cestoval do Kyjeva na osobnom motorovom
automobile az Kyjeva autobusom avlakom do UZzhorodu, kde ho ¢akali dvaja prevadzaci
a pokracovali autom do Belgicka. V Belgicku dna 24.8.2006 poziadal o azyl. Umiestnili ho do

utvaru policajného zaistenia a potom vratili na Slovensko.

Ako uviedol dovodom jeho druhej ziadosti o azyl na izemi SR, je obava o jeho bezpecnost’

a zivot, lebo jeden zo straznikov, s ktorym pracoval mal byt obvineny zo spoluprace s bojovnikmi
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a teraz je nezvestny, dozvedel sa to od ocitych svedkov, ktori videli jeho zadrzanie. Mali ho zadrzat’
maskovani l'udia priamo na pracovisku v roku 2003. Ked’ sa pribuzni snazili zistit’, ¢o sa s nim

stalo, tak kompetentné osoby odpovedali, Ze to neboli ich I'udia.

V.

Argumentacia rozhodnutia odporcu

Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze odporca sa po zruseni Svojho
predchadzajticeho rozhodnutia &. p.: MU-2008-40/PO-Z-2006 zo dita 23.4.2007 o neudeleni azylu
a neposkytnuti doplnkovej ochrany dosledne spravoval pravnym nazorom krajského sadu
(rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9Saz 90/2007-110 zo dna 29.5.2009), ktory mu
ulozil vnovom konani opédtovne preskimat namietky navrhovatela uvedené v opravnom
prostriedku, najmi v suvislosti s jeho tvrdenim, ze je CeCenskej narodnosti avykon vojenskej
sluzby pre ruski armadu nemohol aani nechcel vykondvat zddvodu vyhrady svedomia
ako aj z moralnych dovodov, pretoze ako Cedenec by bol nuteny zapéjat’ sa do vojenskych akcii

ruskej armady na ¢ecenskych izemiach.

Krajsky sud dal do pozornosti odporcu predvolanie podla ,,Branného zakona Ruske;j

federacie®, ktory mu bol doruc¢eny a ktory predloZil aj odporcovi.

Z tychto dovodov krajsky sud dospel k zaveru, ze v pripade navrhovatela je mozné
predpokladat’ v pripade néavratu navrhovatela do krajiny povodu, ze by bol prenasledovany
Z narodnostnych dovodov a stcasne v jeho pripade su opodstatnené obavy, Ze v pripade navratu
do krajiny povodu by bol vystaveny redlnej hrozbe bezpravia. Z uvedenych dovodov krajsky sud
dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu vychadza zo skutkového stavu, ktory je
nedostacujuci na objektivne posudenie a jeho ziadosti a na zaklade toho nepreskimatelné. Preto

ho zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Odporca tak v d’alsom konani preskimal namietky navrhovatela a v rozhodnuti, ktorym
navrhovatelovi neudelil azyl a neposkytol doplnkovii ochranu uviedol, Ze podla Zenevského
dohovoru osoba zjavne nie je uteCencom, ak jedinym dovodom pre zbehnutie alebo vyhnutie

sa vojenskej sluzbe bola nechut’ k vojenskému vycviku alebo strach z boja. Zbeh alebo osoba
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vyhybajuca sa vojenskej sluzbe mdze byt povaZzovand za uteCenca iba v pripade, ak preukaze,
7ze bol netimerne kruto potrestany za vojensky ¢in zrasovych, ndbozenskych, narodnostnych,
socidlnych a politickych dovodov alebo prislusnosti k urCitej socialnej skupine a ma opodstatneny
strach z perzekucie, ktora presahuje rozsahom trest ukladany za dezerciu alebo vyhybanie
sa vojenskej sluzbe. Odporca poukdzal na to, ze navrhovatel’ nepreukdzal dokonca ani netvrdil,
ze bol potrestany za vyhybanie sa vojenskej sluzbe. Podl'a odporcu neobstoji tvrdenie
navrhovatel'a, Ze nechcel nasttpit’ na vojenskl sluzbu z dévodu, Ze by musel bojovat’ proti svojim,
¢ize proti Cetencom. Odporca poukazal na informacie o krajine povodu navrhovatel'a, z ktorych
vyplyva, Ze V Ruskej federdcii plati vieobecnd brannd povinnost, ktord je zakotvend v ¢1. 59 Ustavy
z roku 1993 a dalej upravend v Zikone o brannej povinnosti a vojenske;j sluzbe z roku 1998. Dizka
vojenskej sluzby je 24 mesiacov, pre absolventov vysokych Skol 12 mesiacov. Pre vSetkych muzov
vo veku 18 az 27 rokov je vojenska sluzba povinna. Vsetci muzski Statny prislusnici RF vo veku
17 rokov su zapisani do vojenského registra a vo veku 18 rokov dostanu predvolanie na miestnu
odvodovu komisiu na lekarsku prehliadku. Branci sa predvolavaju dvakrat rocne. Predvolanie musi
byt dorucené a mlady muz ho podpise. Ak dostane predvolanie, podpise ho a nasledne sa nedostavi
na odvodovy proces, je povazovany za osobu, ktora sa vyhyba vojenskej sluzbe a je stihany podla
trestnéeho zdkona a zdkona o vojenskej sluzbe. Takychto osob je v RF Vv ktoromkolvek obdobi
asi 40 000. Vyhybanie sa povinnej vojenskej sluzbe sa trestd pokutou, zadrzanim na tri aZz Sest

mesiacov alebo vizenim az na dva roky.

Podla platného zakona o alternativnej vojenskej sluzbe z 25.6.2002 ma kazdy odvedenec
moznost’ odsluzit' si alternativnu sluzbu, teda namiesto sluzby v armade moze odvedenec sluzit

v niektorej z desiatok urcenych institucii.

Odporca vsak poukazal na to, Ze navrhovatel' nedostal od vojenskej spravy povolavaci
rozkaz na nastipenie na vojensku sluzbu, ale dostal iba predvolanie za G€elom overenia udajov
Vjeho osobnom spise. Nemozno ho preto podla odporcu povazovat za osobu vyhybajucu

sa vojenskej sluzbe.

Tvrdenie navrhovatel’a, ze v lete 2005 bol na vojenskom obvode, kde absolvoval zdravotnt
prehliadku a po mesiaci mal dostat’ povolavaci rozkaz, ktory nereSpektoval a na vojenska sluzbu

nenastipil, vyznieva podla odporcu nedoveryhodne, nakol’ko ak by sa tak skutocne stalo, nebol
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by dostal 16.4.2006 z okresnej vojenskej spravy predvolanie za G¢elom overenia udajov v jeho

osobnom spise, ale bol by zadrzany ako osoba vyhybajtca sa vojenskej sluzbe.

Odporca zdoraznil v tejto suvislosti, ze navrhovatel' nepreukdzal, ze dostal skutoCny
povolavaci rozkaz na vojensku sluzbu, ale predlozil predvolanie za G¢elom overenia tidajov v jeho
osobnom spise. Okrem toho odporca poukazal na to, ze v Ceensku v su¢asnosti neprebicha
konflikt na narodnostnych principoch, ako tomu bolo v rokoch 1994 - 1996, ale iba s ozbrojenymi
banditami, okrem toho navrhovatel' by mal mozZnost’ vybrat’ si alternativnu vojenskt sluzbu, ktora
nezahfna vojensky vycvik ani nasadenie do boja. Ozbrojené konflikty, ktoré sa tam momentalne
vyskytuji, prebichaji uz iba v hornatych oblastiach Ceenska medzi federalnymi vojskami

a Cecenskymi silovymi zlozkami na jednej strane a zlo¢incami na druhej strane.

Podla odporcu tak navrhovatel’ ni¢im déveryhodnym nepreukazal opodstatneni obavu
z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dovodov alebo z dovodov
zastavania urcitych politickych nazorov alebo z dovodu prislusnosti k urcitej socialnej skupine,

tak ako to vyplyva zo Zenevskej konvencie a zakona o azyle.

Odporca k namietke navrhovatel'a, ze nechce nastapit’ na vojensku sluzbu, pretoze nechce
proti bojovat’ svojmu narodu uviedol, Ze podla dostupnych informacii v sicasnosti v Ceéensku
funguje vlada, ktord vznikla na zaklade demokratickych volieb a sfunk¢nila sa prevadzka agentar

pre vnutorné zalezitosti uradov prokuratiry a sudov.

K d’alSiemu dovodu ziadosti o azyl, ktory uviedol v druhom azylovom konani, a to, Ze mal
byt 21.12.2005 spolo¢ne so svojim bratom zadrZzany maskovanymi, uniformovanymi, po rusky
hovoriacimi muzmi a predvedeny na policajnl stanicu, kde ho mali vypocuvat’ a bit' z dévodu
vynutenia si priznania za spolutiCast na udajnom strazeni objaveného skladu zbrani, odporca
uviedol, ze navrhovatel' svoje tvrdenie doveryhodne nepodlozil, prave naopak spochybnil ho tym,
ze tento udajny incident, ktory sa mal stat’ este predtym ako prvykrat poziadal o azyl, pocas prvého
pohovoru, ktory bol snim spisany 16.3.2006 vobec nespomenul. V zavere prvého pohovoru
prehlésil, ze uviedol pravdivo vsetky skutocnosti suvisiace s jeho Ziadostou a ze k zapisnici nema

viac ¢o dodat’.
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Odporca v tejto suvislosti d’alej uviedol, Ze aj keby sa tento incident skutoéne odohral, nebol
podporovany Statnou mocou ako takou, ale iSlo o zlyhanie konkrétnych osob pri vykone sluzby

a navrhovatel’ sa mohol obratit’ so ziadost'ou o napravu na nadriadené orgéany, ¢o vSak neurobil.

Pochybnosti 0 doveryhodnosti navrhovatel'a o uvedenom incidente vSak podl'a odporcu
podporuje aj fakt, Ze navrhovatel'’ sa dobrovolne vratil do krajiny povodu (domov). Nie je preto

pravdepodobné, Ze by mal skuto¢né obavy o svoj zivot a bezpe¢nost’, ako to tvrdil pocas pohovoru.

K pripadu navrhovatel'a odporca napokon uviedol, ze navrhovatel’ v rdmci prvého azylového
konania uviedol, ze po skonceni Skoly od roku 2006 nikde trvalo nepracoval, pracoval
iba prilezitostne ako robotnik v pol'nohospodarstve a stavebnictve, avSak finan¢né prostriedky,
ktoré takto zarobil, mu nepostacovali na Zivobytie. V rdmci druhého azylového konania vSak
uviedol, ze trvale zacal pracovat’ v roku 2003. Nedoveryhodne podl'a odporcu vyznieva aj jeho
tvrdenie, ze s bratom pracovali v jednej organizacii a boli spolo¢ne zadrzani, priCom od zadrzania
ho vraj nevidel, ked’ poc¢as pohovoru dna 16.3.2006 uvadzal, Ze brat trvale nepracoval, pretoze bol
profesiondlnym S$portovcom. Podl'a odporcu nemohol s nim teda pracovat’ v jednej organizacii.
Tiez uviedol, Ze ked’ ho naposledy videl (v decembri 2005) bol v poriadku a darilo sa mu dobre.

Podl'a odporcu nemohol byt teda v tom Case zadrzany a bity.

Okrem toho podla odporcu neobstoji tvrdenie navrhovatela, ze nepravi totoznost’
a vymyslené dovody, na zdklade ktorych ziadal o azyl uviedol iba preto, ze mu to prikéazal

prevadzac.

K neposkytnutiu doplnkovej ochrany odporca uviedol, Ze po zohl'adneni vSetkych foriem
vazneho bezpravia dospel k zdveru, ze v pripade navrhovatela neboli zistené ziadne ddévody
domnievat’ sa, Zze by bol v pripade navratu do krajiny povodu vystaveny realnej hrozbe vazneho
bezpravia, tak, ako to vyplyva zo zakona preto mu doplnkovi ochranu neposkytol. Navyse
navrhovatel’ sa nemusi vratit' do Ceéenska, ale moZe sa usadit’ kdekol'vek na tizemi RF. O situacii
Pudi s kaukazskym poévodom Zzijicich na uzemi RF hovori Sprava spolo¢nej prieskumnej misie
v roku 2008 (Hmazat Gerichov), ktora okrem iného hovori o tom, ze v Moskve zije priblizne

200 000 Ceéencov a V ostatnych regiénoch d’aldich priblizne 360 000. Problémy s pracovnym
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povolenim a S povolenim na pobyt, ¢asté kontroly I'udi s kaukazskymi ¢rtami (po teroristickom akte

v Dubrovke a Beslane) uz pominuli.

Podl'a Cecenskej asociacie Memoroial a Stiching Russian Justce Initiative, v sucasnosti
odchadzaju Celenci zrepubliky predovietkym kvoli ekonomickym okolnostiam, zatial

¢o v minulosti kvoli bezpecnostnej situdcii.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkoch pri svojom rozhodovani vychadzal, pricom
odvolaci sid zhodne s nazorom krajského sudu dospel k zaveru, ze odporca riadne vyhodnotil
dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporca vychadzal pri svojom

rozhodovani o tom, ¢i u navrhovatela existuji dovody pre udelenie doplnkovej ochrany.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze povinnost zistit’ skutocny stav veci podla § 32
zékona €. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma odporca len v rozsahu doévodov, ktoré ziadatel
Vv priebehu spravneho konania uviedol. PriCom zo Ziadneho ustanovenia zakona nemozno vyvodit,
ze by odporcovi vznikla povinnost,, aby sam domyslal pravne relevantné dovody pre udelenie azylu
¢i poskytnutie doplnkovej ochrany ziadatelom neuplatnené a nasledne k tymto dévodom vykonal

prislusné skutkové zistenia.

V.

Pravny nazor najvyssieho sudu SR

Podstatnou argumentéaciou odvolacich namietok navrhovatela bolo, Ze navrhovatel
sa neuspokojil stym, ze krajsky sud pri preskimavani napadnutého rozhodnutia odporcu
posudzoval navrhovatel'ovu ziadost’ z pohl'adu jeho doveryhodnosti a nezaoberal sa podstatou jeho
tvrdeni, ¢1 ma subjektivny strach, ¢i tento je mozné povazovat’ za opodstatneny a teda za objektivny

a ¢i je mozné jeho dovod ziadosti subsumovat’ pod narodnostny dovod.

Na zéklade dostupnych informacii o krajine povodu je podl'a navrhovatela zrejmé, ze jeho
obava (ze ako Ceéenec by musel nastipit’ na vykon zékladnej vojenskej sluzby pre ruska armadu),

je opodstatnena, a preto odporca, rovnako ako aj krajsky sud nespravne pravne posudili vec.
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Odvolaci sud na tomto mieste povazuje za dolezité¢ zdoraznit, Ze primarnym dovodom
neudelenia azylu a neposkytnutia doplnkovej ochrany navrhovatel'ovi zo strany spravneho organu
nebola nedoveryhodnost navrhovatela, ale nesplnenie zdkonom stanovenych podmienok
nevyhnutnych pre zaver spravneho organu o tom, Ze ziadatel preukdzal opodstatnenost obav
z prenasledovania z niektorého z dévodov vymedzenych v zakone o azyle, resp. Ze splnil zakon

stanovené podmienky pre poskytnutie doplnkovej ochrany.

Odporca sice v oddvodneni svojho rozhodnutia poukazuje na rozpory vo vypovediach
navrhovatel'a (porovnanim prvého vstupného pohovoru a pohovoru v druhom azylovom konani),
teda zaoberd sa aj doveryhodnostou osoby navrhovatela, avSak len sekundarne, ked tvrdi,
ze navrhovatel'ovi sa nepodarilo doveryhodne preukazat’ pravdivost’ tvrdeni ohl'adne jeho zadrzania
a mucenia vo veci jeho Udajnej spolutcasti na straZzeni objaveného skladu zbrani, ked” odporca
uviedol, ze navrhovatel' svoje tvrdenie doveryhodne nepodlozil, naopak toto podla odporcu

vyznieva ako nedéveryhodné preto, Ze o tomto pripade v prvej ziadosti o azyl sa nezmienil.

Z rozhodnutia krajského stdu, ktorému je mozné vycitat, Ze sa nespravne vysporiadal
S prioritami argumentacie odporcu, ked’ na prvom mieste uviedol neddoveryhodnost’ osoby
navrhovatel'a, s ¢im sa odvolaci sud vzhladom na vysSie uvedené, nemdze stotoznit, na strane
druhej krajskému stidu nebolo mozné vy¢itat’, Ze po postideni zakonnosti napadnutého rozhodnutia
v rozsahu navrhovatelom uplatnenych namietok v opravnom prostriedku (nepreskumatelnost’
rozhodnutia pre nedostatok oddvodnenia, nedostatocne zisteny stav veci, nespravne pravne
posudenie vo vztahu k neudeleniu azylu a neposkytnutiu doplnkovej ochrany), ktoré vyhodnotil
spravne ako nedovodné a s poukazom na skutkovy stav, ktory povazoval za dostatocne zisteny,

dospel k zaveru Ze odporca rozhodol v sulade so zakonom, ked’ navrhovatel’'ovi azyl neudelil.

K tvrdeniu navrhovatel'a, Ze jeho ziadost o azyl mala byt postdend v zmysle jeho obav,
ktoré od pociatku uvadzal ato, e ma subjektivny strach, Zze ako Ceenec by musel nastipit
na vykon zékladnej vojenskej sluzby pre ruska armadu), a Ze jeho dovod ziadosti bolo potrebné
subsumovat’ pod narodnostny dovod, odvolaci stid uvadza, ze odporca zrozumite'nym a logickym
sposobom vyargumentoval, z akého dovodu, nebolo mozné jeho tvrdenie povazovat’ v prvom rade
za preukéazané, ked odporca poukazal na to, ze navrhovatel' nepreukazal, ze dostal povolavaci

rozkaz na vojenskua sluzbu, ale je zrejmé, Ze spravnemu organu predlozil predvolanie za ti¢elom
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overenia Udajov v jeho osobnom spise. Bez povSimnutia nemohlo ostat’ ani informacia o krajine
povodu, ktora potvrdzuje, ze podla platného zakona o alternativnej vojenskej sluzbe z 25.6.2002
ma kazdy odvedenec moznost odsluzit si alternativnu sluzbu, teda namiesto sluzby v armade moze

odvedenec sluzit' v niektorej z desiatok urcenych institucii.

Odporca vSak spravne poukdzal na to, ze navrhovatel nedostal od vojenskej spravy
povoléavaci rozkaz na nastipenie na vojensku sluzbu, ale dostal iba predvolanie za u¢elom overenia
udajov v jeho osobnom spise. Nebolo ho mozné ani podl'a odvolacieho sudu povazovat za osobu

vyhybajlicu sa vojenskej sluzbe.

V tejto suvislosti dava odvolaci sud do pozornosti rozhodnutie NS SR sp. zn. 8Sza 18/2008
zo diia 14.8.2008, v ktorom najvyssi sid konStatoval, Ze povoldvanie vlastnych obcanov k vykonu
vojenskej sluzby hoci aj sposobmi, ktoré obcanovi neumoznia moznost vyberu nahradnej sluzby,
popripade ivnutorné zakonodarstvo Statu porusujucimi, samo o sebe bez pristupenia dalSich
skutocnosti, nie je este prenasledovanim z dovodu rasy, ndabozenstva, ndrodnosti, prislusnosti

K urcitej socidlnej skupine, alebo pre politické presvedcenie.

Odmietnutie nastupu k vykonu zakladnej vojenskej sluzby, ktora je v krajine povodu
povinnd, nie je mozné bez dalSieho povazovat za dovod pre udelenie azylu, zvlast, ked takéto

odmietnutie nie je spojené s redlne prejavenym politickym presvedcenim alebo nabozZenstvom.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, ze navrhovatel’ ani netvrdil, Ze mu hrozi trest
za nenastipenie na vojensku zdkladna sluzbu, naviac spravy o krajine povodu potvrdzuji moznost’
vyberu alternativnej sluzby, teda namiesto sluzby v armade méze odvedenec sluzit' v niektorej

Z desiatok urc¢enych institucii.

Odvolaci sud povaZuje za doélezité tiez zdoraznit’, Ze dovody pre poskytnutie azylu
st zakonom vymedzené pomerne uzko a nepokryvaju cela Skalu porusSovania 'udskych prav
a slobod, ktoré su tak v medzinarodnom ako aj vo vnitroStatnom kontexte uznavané. Institit
azylu je aplikovatel’ny v obmedzenom rozsahu, ato len pre prenasledovanie zo zakonom
uznanych dévodov, kedy je tymto inStititom chranena len najvlastnejSia existencia 'udskej

bytosti a prava aslobody s fiou spojené, pricom udelenie azylu podPa § 8 zakona o azyle
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je viazané objektivnhe na pritomnost’ prenasledovania ako skutocnosti definovanej v § 2
pism. d/ zakona o azyle alebo na odévodnené obavy z tejto skuto¢nosti, a to v oboch pripadoch
v dobe podania ziadosti o azyl, teda spravidla v dobe bezprostredne nasledujicej po odchode

Z krajiny pévodu.

Ked’Ze navrhovatel' sa odvolava na okolnosti, ktoré sice nastali v dobe bezprostredne
predchadzajucej podanej ziadosti (zadrzanie maskovanymi uniformovanymi muzmi, ktori
ho predviedli na policajnu stanicu a bitim si vynucovali priznanie za to, Ze sa mal podielat
na strazeni zbrani objavenych v sklade, kde pracoval ako strdznik), na tieto okolnosti vSak
nepoukazal v prvej ziadosti o azyl, dokonca po neudeleni azylu sa vratil do krajiny pdvodu
a zamestnal sa vo firme, kde predtym pracoval ako straznik a podla vlastnych vyjadreni zil
bez problémov, nebolo objektivne mozné na takyto doévod jeho Ziadosti prihliadnut’, ked” uvedené
okolnosti aj podl'a nazoru odvolacieho sudu znizuji vaznost a pravdivost’ jeho tvrdeni o realnej

hrozbe jeho prenasledovania.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na spravnost’ zaverov odporcu, ktory sa uvedenym
dovodom ziadosti zaoberal pre pripad Ze by sa uvedeny incident skuto¢ne stal. Odporca totiz
spravne vyhodnotil, Ze v danom pripade by sa nejednalo o prenasledovanie z dévodu rasy,
naboZenstva, narodnosti, prisluSnosti k urcitej socialnej skupine, alebo pre politické presvedcenie,
ktoré by bolo podporované Statnou mocou ako takou, ale iSlo by o zlyhanie konkrétnych osob
pri vykone ich sluzby a ked’ze navrhovatel’ nepreukazal, dokonca ani netvrdil, Ze by sa o ochranu
svojej osoby alebo presetrenie dan¢ho postupu, resp. napravu doméhal u nadriadenych organov,

nebolo preto ani mozné konstatovat, Ze Statne organy mu odopreli poskytnat’ ochranu jeho prav.

Nad ramec vyssSie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, (tak ako uz skor
judikoval vo svojom rozhodnuti sp. zn. 1Sza 17/2008 zo dia 19.8.20008) Ze za prenasledovanie
v zmysle § 8 zakona o azyle je nutné povazovat len také ohrozenie zivota ¢i slobody, ktoré
je trpené, podporované ¢i prevadzané Statnou mocou, pricom problémy so sukromnymi osobami
nemo6zu byt dovodom pre udelenie azylu, pokial’ politicky systém v krajine povodu dava ob¢anom

moznost’ domahat’ sa ochrany svojich prav pred Statnymi orgdnmi.
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Tato skuto¢nost’ nebola v konani o udelenie azylu vyvratena, preto iza predpokladu,
ze tvrdenia navrhovatel'a o jeho muceni a vynucovani si priznania vo veci strazenia objavenych
zbrani v sklade, kde pracoval by boli pravdivé, neboli odvolacie namietky navrhovatel'a dovodné,
pretoZze navrhovatel' nepreukdzal, Ze verejna moc v krajine pdvodu ako celok mu odoprela

poskytnut’ ochranu pred pripadnymi fyzickymi atakmi pracovnikov bezpecnostnej sluzby.

Vo vztahu k druhej forme medzinarodnej ochrany, a to doplnkovej ochrane, odvolaci sud
uvadza, ze jej zmyslom a ucelom je poskytnut’ subsidiarnu ochranu a moznost’ legalneho pobytu
na uzemi SR tym ziadatelom o medzinarodnti ochranu, ktorym nebol udeleny azyl, ale u nich
by bolo (z dévodov taxativne uvedenych v zakone o azyle) netnosné, neprimerané ¢i inak
neziaduce pozadovat’ ich vycestovanie. Hoci sa aplikacia tohto institatu doplnkovej ochrany viaze
Kk objektivnym hrozbam po pripadnom navrate ziadatel'a do krajiny povodu, teda Ciastocne k inym
skutonostiam nastavajicim v odliSnom case nez v pripade aplikdcie inStititu azylu,
su pri rozhodovani o udelenie ¢i neudelenie doplnkovej ochrany do zna¢nej miery urcujuce tvrdenia

samotného ziadatel’a, z nich je potrebné vychadzat'.

V predmetnej veci neboli ani podl'a odvolacieho sudu zistené zavazné a potvrdené dovody
pre bezprostrednti a redlnu hrozbu véazneho bezpréavia, tak ako je definované v ustanoveni § 2
pism. f/ zakona o azyle, pricom v podrobnostiach na spravny zaver odporcu uvedeny v jeho

rozhodnuti odkazuje.

Odvolaci sud dospel k zdveru, Ze odporca vo veci vykonal nélezit¢ dokazovanie, ktoré
vyustilo v spravny zaver otom, ze neboli splnené podmienky pre udelenie azylu ani dané

predpoklady pre udelenie doplnkovej ochrany na tzemi Slovenskej republiky.

Odvolacie namietky navrhovatela neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost
napadnutého rozsudku, ktorym krajsky sad rozhodnutie odporcu potvrdil. Podla néazoru
odvolacieho stidu rozhodol krajsky sud vo veci skutkovo spravne a v stilade so zdkonom a preto
odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského studu podla § 219 OSP potvrdil.

O trovéach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podl'a § 250k
ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP tak, ze navrhovatel'ovi, ktory nemal Gspech

vo veci, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
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Poucdenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 23. augusta 2011

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



