Najvyssi sud 50bo/104/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: V., a. s., M., X. B., ICO:
X., proti zalovanému: 1/ K. A., spol. s r. o.., X. B., ICO: X,, 2/ Ing. arch. P. C., nar. X,,
bytom P., X. B., zastupeny Mgr. P. K., advokatom, V., X. B., o zaplatenie 3 992 900 Sk
s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného 2/ proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢.

k. 30 Cb 120/94-150 zo dna 7. decembra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sidu Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 30 Cb 120/94-150 zo 7. decembra 2007 m e n i tak, Ze zalovanému v 2. rade

priznava oslobodenie od sudnych poplatkov.

Odovodnenie:

Krajsky std v Bratislave ako sud prvého stupna napadnutym uznesenim nepriznal
zalovanému 2/ oslobodenie od sudnych poplatkov. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva,
Ze podanim odvolania proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 30 Cb 120/94-96
zo dna 20. maja 2002 zarovenl poziadal o oslobodenie od sudneho poplatku za podané

odvolanie.

Na vyzvu sudu zo dia 5. novembra 2007 zalovany 2/ predlozil d’alSie relevantné
doklady na posudenie jeho majetkového stavu. Stid posudil dovodnost’ Ziadosti o oslobodenie
od sudnych poplatkov, majetkové pomery ziadatela, vysku stdneho poplatku, povahu
spoplatnovaného tikonu, ako i Gispesnost’ uplatnenia prava. Dospel k zaveru, ze ak pravnicka

osoba nemé penazné prostriedky na uhradu poplatku, priznanim oslobodenia od sudnych
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poplatkov by riziko spojené s podnikanim z podnikatel'a v podstate v Casti prenasSal na Stat.
Zistil z aktualneho vypisu zo zivnostenského registra Obvodného turadu v Bratislave,
ze Zalovany 2/ je podnikatelom zapisanym pod obchodnym menom Ing. arch. P. C. — A. —

projektova kanceldria,P., B..

Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany 2/ odvolanie. Na preukdzanie oddévodnenosti
priznania oslobodenia od sudneho poplatku poukazuje na skuto¢nost, ze nevlastni ziadny
nehnutelny majetok, ani hnutelny majetok vi¢sej hodnoty. Cisty prijem mal v roku 2004
vo vyske 122 977 Sk, v roku 2005 vo vyske 109 631 Sk a v roku 2006 vo vyske 108 205 Sk.
Takéto majetkové a prijmové pomery zalovaného 2/ neumoziuju, aby zaplatil sudny poplatok
za odvolanie, ktory je vo vyske presahujucej niekol'’korocné prijmy zalovaného 2/. Poukazal
na skutocnost, Ze existencia rucitel'ského zdvizku, na zdklade ktorého bol Zalovany 2/
zaviazany zaplatit' istinu a prisluSenstvo uvedené v rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 30 Cb 120/94 zo dina 20. maja 2002, bola spochybnena, a preto zo strany zalovaného 2/
nemdze ist’ o svojvolné, ani zrejme bezispesSné uplatiiovanie alebo branenie prava. Podotyka,
Zze nie je pravnickou osobou av predmetnom vztahu ani nevystupuje ako podnikatel’ —

fyzicka osoba. Preto navrhol, aby odvolaci sid mu priznal oslobodenie od sudnych poplatkov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
vec podl'a ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podl'a ustanovenia

§ 214 ods. 2 O. s. p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dovodné.

Podla § 138 ods. 1 O. s. p., predseda senatu moéze na ndvrh priznat’ Ucastnikovi
celkom alebo scasti oslobodenie od sidnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odévodnuju
a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatiovanie, alebo branenie prava.
Ak nerozhodne predseda senétu inak, vzt'ahuje sa oslobodenie na celé konanie a ma aj spitna

ucinnost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracaju.

Skumanie pomerov ucastnikov nebude smerovat do jej socidlnej, ale predovsetkym
majetkovej sféry a hlavne bude potrebné skumat’ najmi otazku, ¢i nejde o svojvolné,

¢1 zrejme bezuspesné uplatiiovanie, ¢i branenie prava.

Zalovany 2/ predlozil riadne vyplnené potvrdenie o osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomeroch na oslobodenie od sudnych poplatkov, cestné prehlasenie

o osobnych, rodinnych a majetkovych pomeroch, danové priznanie za rok 2006, ako aj
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poskytol udaje o svojich prijmoch za roky 2004 az 2006. PriCom za podané odvolanie
v predmetnej veci je sudny poplatok uréeny vo vyske 12 025,50 Eur (262 280 Sk). Odvolaci
sud sa stymito skutocnostami riadne oboznamil avyvodil znich jednoznaény zaver,
ze nepriznanie oslobodenia od sudnych poplatkov Zalovanému 2/ by znamenalo, vzhl'adom
na jeho osobné a majetkové pomery, neprekonatelnu prekazku, ateda redlne a objektivne

znemoznenie branenia svojho prava.

Nakol'ko neboli splnené podmienky na potvrdenie, ani na zruSenie napadnutého
uznesenia, Najvyssi sad Slovenskej republiky ako std odvolaci podla ust. § 220 O. s. p.
zmenil napadnuté uznesenie tak, ze zalovanému 2/ s poukazom na ust. § 138 O. s. p. priznal

oslobodenie od sudnych poplatkov.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 26. februara 2010

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. B.



