Najvyssi sud 2 Toss 7/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Juraja
Majchraka a sudcov JUDr. Jana Mihala a JUDr. Jany Serbovej v trestnej veci
obvineného S. R. aspol.,, pre zlogin zaloZenia, zosnovania a podporovania
zloCineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti
11. marca 2008 v Bratislave staznosti obvinenych S. R., Ing. I. L., G. S. aV. M.
proti uzneseniu Specidlneho sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica
z 29. februara 2008, sp. zn. BB-Tp 24/2007 a rozhodol

takto:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznosti obvinenych S. R., Ing. I. L., G. S.

aV.M. sa zamietaju.

Odovodnenie:

Sudca pre pripravné konanie Specidlneho sudu Pezinok, pracovisko Banska
Bystrica, uznesenim z 29. februara 2008, sp. zn. BB-Tp 24/2007 podfa § 76 ods. 2,
ods. 4 Tr. por. uobvinenych S. R., Ing. I. L., G. S. aV. M. predizil lehotu trvania
vazby do 1. jula 2008.

Podla § 81 ods. 2 Tr. por. zamietol Ziadost obvinenych S. R.
alng. I. L. o prepustenie z vazby na slobodu, priCom neprijal ponuknutu penaznu

zaruku.

Podla § 79 ods. 3 Tr. por. zamietol aj Ziadost’ obvineného G. S. o prepustenie

z vazby na slobodu.
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V dévodoch uznesenia uviedol, Ze na zaklade dékazov, ktoré boli zadovazené
v 8asovom horizonte az do podania navrhu na prediZzenie lehoty trvania vazby,
nadalej u vSetkych obvinenych pretrvava dévodné podozrenie, ze skutky, pre ktoré
bolo zacaté trestné stihanie boli spachané, tieto maju znaky trestného Cinu a vSetci
obvineni su podozrivi z ich spachania. V tejto suvislosti poukazal najma na znalecky
posudok z odvetvia informatiky, vysluchy spoluobvinenych J. Ch., O. R., Ing. K. H., P.
K., konfrontacie medzi obvinenymi, vysluchy svedkov a prepisy zaznamu

telekomunikacnej prevadzky.

Vyslovil nazor, Ze u obvinenych aj nadalej trvaju dévody vazby tak, ako boli
ustalené v predchadzajucich rozhodnutiach Specidlneho stdu a Najvy3sieho sudu
Slovenskej republiky. Obvineni S. R. alng. I. L. by v pripade neprediZenia lehoty
trvania vazby mohli pokraCovat v pachani trestnej Cinnosti, pretoze su ddévodne
podozrivi zo spachania majetkovej trestnej €innosti, pri ktorej bola spésobena Skoda
v stovkach miliénov Slovenskych korun, zaisteny majetok takuto sumu nedosahuje,

takze je obava, Zze by im mohol sluzit na pokraCovanie v trestnej €innosti.

U obvinenych G. S. aV. M. sa aj vtomto Stadiu konania mozno dbvodne
obavat, Ze v pripade ich prepustenia na slobodu by usli, alebo by sa skryvali

s prihliadnutim na trest, ktory im hrozi.

V zavere sudca pre pripravné konanie v dévodoch uznesenia uviedol, ze na-
hradenie vézby pefiaznou zarukou v pripade obvinenych S. R. a Ing. I. L. vzhladom

na povahu prejednavaného pripadu povazoval za nedostato¢né.

Z dévodov, ktoré viedli u obvineného G. S. k prediZeniu lehoty trvania vazby,
sudca pre pripravné konanie zamietol ijeho ziadost o prepustenie zvazby

na slobodu.

Proti tomuto uzneseniu podali v zakonnej lehote staznost obvineni S. R.,
Ing. I. L., G. S. aV. M.. Staznosti zahlasili do zapisnice o verejnom zasadnuti (C.1.

311, 312). BlizSie pisomne ich nezdbvodnili.
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NajvysSi sud Slovenskej republiky primarne konstatujuc, Ze staznosti obvine-
nych su pripustné, boli podané v zakonnej lehote a osobami na to opravnenymi,
podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia,
proti ktorym staZovatelia podali staznosti a konanie predchadzajuce tymto vyrokom

a zistil, Ze staznosti podané obvinenymi S. R., Ing. I. L., G. S. a V. M. st nedévodné.

VSetci Styria obvineni su trestne stihani pre zloCin zalozenia, zosnovania
a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. Proti obvinenému R.
sa vedie trestné stihanie aj pre organizatorstvo pokracujucich zlo€inov neodvedenia
dane a poistného podla § 21 ods. 1 pism. a/, § 277 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 4
Tr. zak. aproti obvinenému Ing. |. L. aj pre pomoc k pokracujucim zlo€inom
neodvedenia dane a poistného podla § 21 ods. 1 pism. d/, § 277 ods. 1, ods. 2
pism. a/, ods. 4 Tr. zak. Obvineny G. S. je trestne stihany aj pre trestny €in zaloZenia
zosnovania a podporovania zloCineckej a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1
Tr. zak. v zneni u¢innom do 1. januara 2006 a iné. Obvinenému M. bolo vznesené
obvinenie aj za pomoc k pokracujucim zloCinom neodvedenia dane a poistného
podla § 21 ods. 1 pism. d/, § 277 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 4 Tr. zak.

Obvineni S. R. a Ing. I. L. boli do vazby vzati uznesenim sudcu pre pripravné
konanie Specialneho sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica z 20. aprila 2007,
sp. zn. BB-Tp 24/2007, v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republi-
ky z 10. maja 2007, sp. zn. 2 ToSs 8/2007 z dévodu § 71 ods. 1 pism. c/ Tr. por.

Obvineni G. S. aV. M. boli do vazby vzati uznesenim NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky z 26. aprila 2007, sp. zn. 1 ToSs 20/2007 z dévodov uvedenych

v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

Uznesenim Specidlneho stdu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica z 26. sep-
tembra 2007, sp. zn. BB-Tp 24/2007, v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slo-
venskej republiky z 8. oktébra 2007, sp. zn. 3 Tods 18/2007 bola lehota trvania
vézby u obvinenych S. R., Ing. |. L. a G. S. predizena do 17. marca 2008.

Obvinenému V. M. bola lehota trvania vézby prediZena uznesenim sudcu

pre pripravné konanie Specidlneho sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica
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z 12. decembra 2007, sp. zn. BB-Tp 24/2007 v spojeni s uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 20. decembra 2007, sp. zn. 2 ToSs 26/2007 taktiez
do 17. marca 2008.

Vychadzajuc z obsahu predloZzeného spisového materialu staznostny sud kon-
Statuje, Zze zaver sudcu pre pripravné konanie uvedeny v napadnutom uzneseni,
Ze dokazy, ktoré boli zadovazené az do dria podania ostatného navrhu prokuratora
na prediZenie lehoty trvania vazby u obvinenych, odévodfiuju podozrenie, Ze boli
spachané skutky, pre ktoré bolo zacCaté trestné stihanie, tieto maju znaky trestného

¢inu a obvineni su dévodne podozrivi z ich spachania, je spravny.

Spravne je i jeho konStatovanie, Ze ivtomto Stadiu konania je konkrétnymi
skutoCnostami podloZzena obava, Ze by v pripade ponechania obvinenych na slobo-
de, pokraCovali v pachani trestnej Cinnosti, ¢im je dany dévod vazby podla § 71
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (obvineni R. a L.) a usli by, alebo by sa skryvali, vzhfadom
na hrozbu ulozenia vysokého trestu, ¢im je dany dévod vazby podla § 71 ods. 1

pism. a/ Tr. por. (obvineni S. a M.).

NajvysSi sud Slovenskej republiky uz vyjadril svoj nazor, Ze doposial v spise
zadokumentované dbkazy oddvodnuju podozrenie, Ze obvineni konali ako €lenovia
zloCineckej skupiny, po priprave, zorganizovani a v koordinacii s dalSimi vo veci
stihanymi osobami, ktorych ma byt celkom S$trnast. Z produkovanych dékazov
mozno vyvodit' Strukturu zlocCineckej skupiny pricom €innost’ oséb obvinenych v ramci
tejto skupiny mali riadit prave obvineni S. R. aIng. L.. Charakter trestnej &innosti,
ktoru mali pachat po dlhu dobu pokracovacim spésobom, mnohymi Ciastkovymi
skutkami, rozsahom a mnozstvom zapojenych firiem a oséb ako aj predpokladana
vySka spbsobenej Skody odévodnuje obavu, zZe tito obvineni by po prepusteni
zvazby na slobodu mohli v pachani takejto trestnej Ccinnosti pokraCovat.

Na tomto zavere niet dévodu ni¢ menit ani v tomto stadiu konania.

Stale pretrvavajucou konkrétnou skuto¢nostou zakladajucou aj v tomto Stadiu
konania uobvinenych S. aM. dbvod vazby podfa § 71 ods. 1 pism. a/
Tr. por. je okolnost, Ze obvineni su v podstate nemajetni a boli odkazani na finanéné

prostriedky pochadzajuce z trestnej Cinnosti.
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Obvineny M. nepreberal postové zasielky na adrese, ktoru na tento ucel

uviedol a nasledne bolo zistené, Ze na tejto adrese sa ani nezdrziaval.

Obvineny S. aj v minulosti uvadzal, Ze ma moznost byvat u svojej matky,
no podla zadokumentovanych dékazov sa mal ukryvat na neznamom mieste prave

za pomoci obvineného R.

Vsetky tieto okolnosti v ich suhrne, ktoré maju vplyv na posudenie existencie
doévodov ,utekovej“ i ,preventivnej“ vazby sa nezmenili, nadalej u vSetkych obvine-

nych dévod vazby je dany.

Formalne i materidlne podmienky pre prediZzenie lehoty trvania vézby boli

splnené.

Vzhladom na to, Ze v posudzovanom pripade sa jedna o rozsiahlu, kompli-
kovanu majetkovu trestnu Cinnost, vyZzadujucu déslednu analyzu uctovnictva aj zna-
leckym dokazovanim a vysluchom svedkov je zrejmé, Ze najma pre obtiaznost' veci,
ale aj zinych zavaznych ddévodov nebude mozZné trestné stihanie v lehote
do 17. marca 2008 ukoncit' a prepustenim obvinenych na slobodu hrozi, Ze by bolo
podstatne stazené dosiahnutie ucelu trestného stihania, je rozhodnutie sudcu

pre pripravné konanie o prediZeni lehoty vazby do 1. jula 2008 zakonné a spravne.

Z vySSie uvedenych dévodov sudca pre pripravné konanie postupoval
v silade so zakonom, ked zaroven zamietol Ziadosti obvinenych S. R, Ing. I. L.

a G. S. o prepustenie z vazby na slobodu.

Penazna zaruka je fakultativne opatrenie, ktorym mozno podfa Trestného
poriadku nahradit vazbu, ak su dané dbvody vazby podfa § 71 ods. 1 pism. a/
a pism. c/ Tr. por. Pri aplikacii tohto opatrenia Trestného poriadku vsak je potrebné
prihliadnut na osobu a majetkové pomery obvineného alebo toho kto za neho
zlozenie pefaznej zaruky ponuka, ale tiez i na povahu spachaného Cinu a vysku

spbésobenej Skody.



6 2 ToSs 7/2008

V danom pripade osoby obvinenych R. a Ing. L., ich predpokladany podiel
na pachani trestnej Cinnosti, rozsah majetkovej trestnej Cinnosti a predpokladana
vySka spdsobenej Skody odbvodnuju spravny zaver sudcu pre pripravné konanie,
Ze ponuknuta penazna zaruka nie je dostato€nou nahradou vazby u obvinenych.

NajvysSi sud Slovenskej republiky, so zretefom na uvedené dévody, staznosti
obvinenych S. R., Ing. I. L., G. S. aV. M. povazoval za nedévodné a ako také ich
podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. zamietol.

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.
V Bratislave 11. marca 2008

JUDr.Juraj Majchrak,v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Jana Serbova

Za spravnost’ vyhotovenia:



