1 Cdo 28/2007

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Bajankovej a sudcov JUDr. Milana Dedka a JUDr. Ol'gy Trnkovej v pravnej veci
navrhovatel'a M., zastupené¢ho v dovolacom konani J., advokatom v T., proti odporcom 1/ P.,
byvajuicemu v TrebiSove, Komenského ¢. 2222/79, 2/ D. 3/ M. P., 4/ A., F. o urcenie
neplatnosti kipnej zmluvy, vedenej na Okresnom side Trnava pod sp. zn. 18 C 175/97,
o dovolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského siidu v Trnave z 25. aprila 2006 sp. zn. 10

Co 301/2005, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatela zamiet a.

Odporcom 1/ az 4/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Trnava rozsudkom z 30. augusta 2004 ¢.k. 18 C 175/97 — 85 urcil, ze
kapna zmluva spisanad 11. juna 1993 formou notdrskej zapisnice, ktorou M., nar. 27. jula
1918 predala odporcom 1/ a2/ ako manzelom nehnutelnosti v kat. iz. H., vedené na LV
¢.X. ato pozemok, parc.C. X.- zastavané plochy o vymere 391 m2 adom sup. C..,
nachddzajici sa na parc.¢. X.; pozemok, parc.C. X. — zastavané plochy o vymere 28 m2;
pozemok, parc.¢. X. — zdhrada o vymere 468 m2, vratane oplotenia, studne, vedlajsej stavby,
vonkajSich Uprav, je neplatna. Odporcom I/ a2/ ulozil povinnost spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit' navrhovatelovi trovy konania v celkovej vySke 51987 .-Sk do 15 dni od

pravoplatnosti rozhodnutia.
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Sud prvého stupnia vychadzal zo zistenia, ze kiipna zmluva bola spisana po tom, ¢o

nadobudol pravoplatnost’ rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 18. decembra 1992 ¢.k.
9 Co 279/92 — 345, potvrdzujici zruSenie podielového spoluvlastnictva prikdazanim
nehnutel'nosti do vylu¢ného vlastnictva M. (pravnej predchodkyne odporkyne v 3. a 4. rade)
a v Case, ked’ uz obdrzala (26. méja 1993) dovolanie navrhovatel’a proti uvedenému rozsudku
odvolacieho sudu. Sud prvého stupiia dospel k zadveru, Ze predmetnd kupna zmluva je
pravnym ukonom, ktory svojim obsahom a ucelom odporuje zdkonu a prieci sa dobrym
mravom ( § 39 Ob¢. zak.), ked’ze pravna predchodkyna odporkyn v 3. a4. rade v Case
uzatvorenia kiipnej zmluvy vedela o podanom dovolani a odporcovia v 1. a2. rade taktiez
mali vedomost otom, Ze zruSenie avyporiadanie spoluvlastnictva k predmetnym
nehnutel'nostiam je predmetom sudneho sporu, ¢o spochybiiuje ich dobromyselnost’ pri
uzatvarani kiipnej zmluvy. M. 27. jula 1993 zomrela a jej dedi¢kami zo zavetu st odporkyne
v 3. a4. rade. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom ¢.k. 3 Cdo 82/94 — 378 z
18. oktobra 1994 zrusil rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9 Co 279/92 z
18 decembra 1992 a rozsudok Okresného sudu v Trnave ¢.k. 16 C 284/90 — 320 z 27. aprila
1992 a vec vratil sadu prvého stupnia na d’alSie konanie. Rozsudkom Okresného sudu Trnava
¢.k. 16 C 206/94 — 482 zo 4. oktdbra 2002 bol navrh na zrusenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva zamietnuty, rozsudok sa stal pravoplatny 27. novembra 2002. Podl'a nazoru
sudu prvého stupna de iure predmetné nehnutelnosti zostali v podielovom spoluvlastnictve
navrhovatel'a a pravnych nastupkyn M. — odporkyni v 3. a 4. rade (pozndmka dovolacieho
sidu tento nazor je v protiklade sopaénym nézorom, aky zaujal sid prvého stupia
v rozsudku ¢.k. 16 C 206/94 - 482 zo 4. oktobra 2002). O trovach konania rozhodol podla §
142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Trnave na odvolanie odporcov 1/ a 2/ rozsudkom z 25. aprila 2006 sp.
zn. 10 Co 301/2005 zmenil rozsudok sudu prvého stupia tak, ze navrh zamietol a odporcom
v 1. az 4. rade ndhradu trov konania nepriznal. Vychadzal z toho, Ze podla § 80 pism. c/
O.s.p. navrthom na zacatie konania moZno uplatnit’, aby sa rozhodlo o urceni, ¢i tu pravny
vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom nalichavy pravny zaujem. Nestotoznil sa
s nazorom navrhovatela, ktory tvrdil, ze jeho nalichavy pravny zaujem na pozadovanom
urceni neplatnosti predmetnej zmluvy je dany tym, Ze po urCeni predmetnej kiipnej zmluvy
by sa obnovil pdvodny stav a spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti by sa stali
odporkyne v 3. a 4. rade a navrhovatel'. Odvolaci sid poukézal na rozdiel medzi rozsudkom

urcujucim vlastnictvo, resp. spoluvlastnictvo arozsudkom urcujucim neplatnost’ kipnej
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zmluvy a v tejto suvislosti poukdzal na § 5 ods. 2 a § 34 ods. 2 zék. ¢. 162/1995 Z.z. Ked'Ze
posudenie procesnej pripustnosti navrhu z hladiska preukdzania naliehavého pravneho
zduyjmu na pozadovanom uréeni povazoval za sucast’ pravneho postdenia veci sidom
anezistil naliechavy pravny zaujem navrhovatela vzmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. na
pozadovanom urcéeni, jeho navrh zamietol. Vyrok o nahrade trov konania oprel o zaver, ze

procesne uspesni odporcovia si ndhradu trov konania neuplatnili.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie navrhovatel’, domahajic sa
jeho zruSenia a vratenia veci odvolaciemu stdu na d’alSie konanie. Namietal, Ze napadnuty
rozsudok odvolacieho stidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci a tvrdil, ze ma
naliechavy pravny zaujem na urceni neplatnosti predmetnej kupnej zmluvy, poukazuc na
§ 5 ods. 2 zdk. €. 162/1995 Z.z. Povazoval podanie nového navrhu na zacatie konania
(urCovacej zaloby) za zbytoné anehospodarne. Uviedol, Ze zo strany M. mu nebola

vyplatena nahrada za spoluvlastnicky podiel na predmetnych nehnutel'nostiach.

Odporcovia 1/ a2/ vo vyjadreni k dovolaniu oznacili rozhodnutie odvolacieho stidu

za spravne. Odporkyne 3/ a4/ sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241 ods.
1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho bez nariadenia dovolacieho

pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je dovodné.

Dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolatel’ napadol rozsudok odvolacieho sudu, ktory zmenil

rozsudok stdu prvého stupiia vo veci samej. Pripustnost’ dovolania preto mozno vyvodit

z ust. § 238 ods. 1 O.s.p.

Obciansky studny poriadok umoznuje ucastnikovi podat’ dovolanie len z tych dovodov,
ktoré st taxativne uvedené v § 241 ods. 2 O.s.p. Dovolanie méZe byt podané iba z dovodov,
ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,

ktora mala za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na
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nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale
1v dovolani uvedenymi dovolacimi dovodmi, vratane ich obsahového vymedzenia.
Obligatorne sa zaobera len vadami konania vymedzenymi v § 237 O.s.p. a inymi vadami

konania, pokial’ mali tieto za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1 O.s.p.).

Navrhovatel' v dovolani namieta, Ze napadnuty rozsudok spoc¢iva na nesprdvnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) votdzke existencie naliehavého

pravneho zaujmu, ktory vyzaduje § 80 pism. ¢/ O.s.p.

Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery aaplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Ulohou
dovolacieho sudu v pripade dovolania, ktoré je odovodnené nespravnym pravnym posudenim
veci, je preskumat, ¢i odvolaci sud na zisteny skutkovy stav pouzil spravny pravny predpis

a ¢i ho spravne interpretoval.

Podl'a § 80 O.s.p. ndvrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma
a/ o osobnom stave, b/ o splneni povinnosti, ktord vyplyva zo zdkona, z pravneho vztahu
alebo z porusenia prava , ¢/ o urceni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na

tom naliehavy pravnu zaujem.

Néavrhmi podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. nie st navrhy , ktorymi sa sice Ziada urcenie
pravneho vzt'ahu alebo prava, avSak u ktorych existencia naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom ur¢eni vyplyva priamo z pravneho predpisu (napr. v pripade navrhu podla § 77

Zak. prace.)

Rozsudok sudu znejuci na plnenie nevyhnute obsahuje uréenie prava alebo pravneho
vztahu, ale toto urcenie sa uvedie iba v odovodneni rozsudku ako predpoklad pre vyrok na
plnenie. Vyskytuju sa vSak aj situdcie, ked’ sa s ndvrhmi na plnenie nevystaci a ked’ treba
rozhodnat’ o samej existencii prava alebo pravneho vzt'ahu. Preto vznikla urovacia zaloba
ako doplnok zaloby na plnenie, aby bolo mozné poskytniit’ aj nepriamu ochranu pravnym
pomerom tam, kde st ohrozené. UrcCovacou zalobou sa navrhovatel nedomaha prisudenia
plnia, nedomaha sa teda vydania exekucného titulu, ale jeho zamerom je, aby sid v rozsudku
ustalil, ze urCité prdvo ¢i pravny vztah existuje alebo neexistuje. Navrhovatel podanim

urovacej zaloby vyjadruje, ze mu k ochrane prava postaci len jeho urcenie — danie mu istoty
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prava. Pozadované urcenie sa pritom nemoéze tykat existencie alebo neexistencie samotnej
pravnej skutoCnosti, ale len prava alebo pravneho vztahu (judikatira tato zasadu scasti
modifikovala) . Ur€ovacie Zaloby maji preventivhu funkciu, smeruji k tomu, aby sa
poruSeniu prava v budicnosti predislo. Z tohto dévodu zaloba na uréenie nie je spravidla
opodstatnena tam, kde je mozné domahat’ sa ochrany zalobou na plnenie. Pravo (pravny
vzt'ah), existenciu alebo neexistenciu ktorého urcovaci vyrok vyslovuje, je tymto vyrokom
vzdy urcované len vo vztahu k pritomnosti. Ako uvaddza judikatura (porovnaj dévody
v rozsudkoch Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24. 4. 1985 sp. zn. 2 Cz 18/85, z
26. 8. 1993 sp. zn. 1 Cdo 76/93, z24. 3. 1997 sp. zn. 2 Cdo 135/96), rozsudkom nemozno
zésadne urcit existenciu (pripadne neexistenciu) pravneho vztahu alebo prava za dobu
minult. Vyrok rozsudku aj v konani o urovacej zalobe musi zodpovedat’ prdvnemu vzt'ahu,
resp. pravu v pritomnom c¢ase, t.j. v ase vyhlasenia rozsudku (podla § 154 ods. 1 O.s.p. je
pre rozsudok rozhodujtci stav v ¢ase jeho vyhlasenia). Pre rozsudok sidu teda neméze byt
rozhodujuci stav, ktory tu uz nie je (porovnaj napr. rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z  25. 11. 2002 sp. zn. 2 Cdo 76/02). Iné je, Ze ustanovenie § 154 ods. 1 O.s.p.
nedotyka sa hmotnopravnych predpisov, ktoré vznik, zmenu alebo zanik prav ¢i povinnosti

viazu na urc¢ity okamih.

Zékladnou podmienkou dévodnosti ateda vychodiskom pripadnej uspesSnosti
urcovacej Zaloby podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. je existencia naliechavého pravneho zdujmu na
pozadovanom urceni. Rozumie sa tym pravny zaujem navrhovatela. Pravny zaujem
navrhovatela musi byt podla poziadavky zakona kvalifikovany, t.j. naliehavy. Posudenie
naliehavého pravneho zdujmu je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skutoc¢nosti. Pre
navrhovatela to znamend nevyhnutnost’ tvrdit' a dokazat' skuto€nosti, z ktorych vyplyva
existencia naliehavého pravneho zdujmu na ziadanom urceni, ¢o je jednou z podmienok na
to, aby sud mohol v rozsudku zalobe meritorne vyhoviet. Nalichavost' pravneho zadujmu je
charakterizovana urCitymi aspektami : odporcom je popierana existencia (neexistencia) prava
¢i prdvneho pomeru navrhovatela, teda je tu stav, Ze pravo, resp. pravny vztah medzi
ucastnikmi konania je sporny (existencia aktudlneho stavu objektivnej pravnej neistoty medzi
ucastnikmi); jestvuje ohrozenie prava ¢i pravneho vztahu, resp. stav neistoty pravneho
postavenia navrhovatela, ktory nemozno odstranit’ inak len urovacim vyrokom; jestvuje

potreba odstranenia tejto neistoty, resp. ohrozenia prava alebo pravneho vztahu.
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Nepreukazand existencia naliechavého pravneho zaujmu v case rozhodovania stdu
vedie k zamietnutiu urCovacieho navrhu. Je preto nutné, aby tento naliechavy zaujem jestvoval
nielen v ¢ase rozhodovania sidu prvého stupnia, ale aj v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu

(porovnaj § 154 ods. 1, § 211 ods. 3 O.s.p.).

Navrh na urcenie prava bol aj v minulosti svojou povahou navrhom preventivnym,
u ktorého sa viac nez unavrhov (Zalob) na plnenie dbalo, aby nedoslo k jeho zneuzitiu
a prisne sa selektovala jeho pripustnost’. Viaceré minulé pravne vety zo stidnych rozhodnuti
mozno povazovat’ aj pri suc¢asnej uprave za akceptovatelné, napr. ze k tomu, ¢i tu je pravny
zaujem na urceni, sa prihliada z iradnej povinnosti; ze podl'a ustanovenia o urcovacej Zalobe
nie je pripustnd zaloba o urcCenie, Ze niekomu kedysi prislichalo vlastnicke prévo; Ze na

nedostatok predpokladu urcovacej zaloby musi sud prihliadat’ v ktoromkol'vek stave konania.

Studna prax za urcovaciu zalobu v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. povazuje aj navrh na
urcenie neplatnosti zmluvy, hoci sa nim priamo neurcCuje existencia ¢i neexistencia prava,
resp. pravneho vztahu. Zaroven reSpektuje ndzor, ze ak vyslovenim neplatnosti sa ma riesit’
len predbezné otazka vo vzt'ahu k otazke, ¢i tu pravo je alebo nie je, nie je na takejto Zalobe
dany naliehavy pravny zaujem (porovnaj napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Cdo 98/2004). Ten je v takomto pripade dany na samotnom urceni prava.
Urcenie neplatnosti zmluvy nemusi znamenat’, Ze G¢astnik je nositel'om prava, ktoré mu malo
v dosledku zmluvy zaniknut’ lebo Ze nie je nositelom prava, ktoré¢ mal zmluvou nadobudnut’,
pretoze pravo mu mohlo zaniknit na zaklade inej pravnej skutocnosti, pripadne ho mohol
nadobudnut’ inym sposobom. Ak sud rozhodne o tom, Zze zmluva o prevode nehnutel’nosti je
neplatnd, tymto deklaratornym sudnym rozhodnutim sa teda spravidla nerieSia vSetky otazky

sporu, predovsetkym s kone¢nou platnost’ou otdzka, komu nehnutel'nost’ patri.

Podl'a § 5 ods. 2 zak. ¢. 162/1995 Zb. o katastri nehnutelnosti a o zépise
vlastnickych ainych prav k nehnutelnostiam (katastralny zdkon) v zneni neskorSich
predpisov, zdznam je tkon spravy katastra plniaci evidenéné funkcie, ktoré nemaji vplyv na
vznik, zmenu ani zanik prav k nehnutel'nostiam. Ide o druh zapisu do katastra nehnutel'nosti,
ktory nema pravotvorny, ale iba evidenény charakter (porovnaj R 18/2004). Udaje o pravach
zaznamenavanych do katastra sa tykaju pravnych vztahov, ktoré vznikli, zmenili sa alebo
zanikli mimo sféry posobenia sprav katastra na zaklade inych pravnych skuto¢nosti. Spravy

katastra tieto skutoénosti a udaje iba eviduju. Udaje o pravnych vztahoch sa zdznamom
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zapisuju do katastra nehnutelnosti na zaklade verejnych listin a inych listin, ktoré podla
prislusnych predpisov potvrdzuji alebo osvedcuju prava k nehnutel'nostiam (porovnaj § 34
ods. 1 katastralneho zdkona). Ustalit’, aké pravne vztahy na zédklade rozhodnutia o neplatnosti
zmluvy nastali, méze vyvolat’ tazkosti. Sprava katastra totiz nie je pri zdzname do katastra
opravnena z predlozenych listin vyvodzovat d’alSie zavery atiez ani pradvna interpretacia
vyznamu rozhodnutia o neplatnosti urcitej zmluvy nemusi byt jednoducha. Vlastnikom
nemusi byt osoba, ktora bola prevodcom podla neplatnej zmluvy, za stanovenych podmienok
dochadza k vydrzaniu vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Je tiez mozné, Ze fyzickad osoba,
ktorda bola prevodcom, zomrela, Ze pravnicka osoba, ktord bola prevodcom, zanikla (bud’
likvidaciou alebo bez likvidacie). Je mozné, ze nehnutelnost, ktorej sa zmluva tyka, bola
prevedend na tretiu osobu, Ze pozemok bol zluceny do iného pozemku alebo rozdeleny alebo
stavba, ktorej sa zmluva tyka, zanikla alebo bola prestavbou spojena sinou stavbou.
V takychto pripadoch je potrebné riesit’ zlozité pravne otdzky dosledkov neplatnosti zmluvy
a na to sprava katastra nie je opravnena. Autoritativne tieto otdzky moze riesit’ zasa iba sud.
Z uvedeného je zrejmé, ze urenim neplatnosti zmluvy (na rozdiel od urcenia vlastnickeho

prava) sa obvykle spor nevyriesi, len sa posunie do inej roviny.

Zakonodarca vedomy si obtiazi pri zapise rozhodnuti o neplatnosti pravneho tkonu
s uc¢innostou od 1. janudra 2002 vsunul zikonom ¢.255/2001 Z.z. do katastrdlneho zakona
nové znenie § 34 ods. 2, podl'a ktorého pravo k nehnutel'nosti podla § 1 ods. 1, ktoré vzniklo
rozhodnutim sudu o neplatnosti pravneho ukonu, sa do katastra nezapiSe, ak pravo
k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou. Uvedené ustanovenie (podla
dovodovej spravy k navrhu zakona ¢. 255/2001 Z.z.) ma riesit’ postup spravneho orgéanu pri
zapise zdznamovej listiny, ktorou je rozsudok sudu o neplatnosti pravneho tkonu a zaroven
rozsudok sudu o urceni vlastnictva absentuje; v takomto pripade, ak toto pravo bolo nasledne

dotknuté zmenou, je potrebné sudom urcit’, komu patri vlastnicke pravo.

Zistenie, ze prava k prisluSnej nehnutelnosti, ohl'adom ktorej sa vedie spor
o neplatnost’ prevodu nehnutel'nosti, sa dotyka d’alSia pravna zmena v zmysle citovaného § 34
ods. 2 katastralneho zdkona, znamena zistenie, ze rozsudok sudu o urceni neplatnosti
pravneho ukonu z takéhoto konania by nebolo mozné zapisat’ do katastra nehnutelnosti.
Naliehavy pravny zaujem na poZadovanom urceni v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. v takomto
pripade bude chybat’ a tento nedostatok predstavuje samostatny a prvorady dovod, pre ktory

urcovaci navrh nemdze obstat’ a ktory sadm osebe a bez d’alSieho vedie k zamietnutiu navrhu
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(porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 18. 6. 2007 sp. zn. 1 Cdo
91/20006).

Dovolanim vytykané nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom (§ 241 ods. 2

pism.c / O.s.p.) nie je dévodné.

Dovolaci sud sa stotoziuje s pravnym posudenim odvolacieho sudu, Ze nejestvuje
naliehavy pravny zaujem navrhovatel’a na ur¢eni neplatnosti predmetnej kupnej zmluvy (§ 80
pism. ¢/ O.s.p.). Vychéadza zo zistenia, ze na zadklade takéhoto urcenia — ak by k nemu aj doslo
— nebolo by mozné vykonat’ zaznam do katastra nehnutel'nosti (zaevidovat’ vlastnicky stav),
lebo tomu brani uprava zakotvena v § 34 ods. 2 katastrdlneho zdkona v zneni neskorSich
predpisov; nalichavy pravny zdujem navrhovatel'a na pozadovanom urceni neplatnosti kipne;j

zmluvy preto chyba.

Na zédklade kapnej zmluvy z 11. jina 1993 uzavretej medzi M. ako preddvajicou
aodporcami I/ a2/ ako kupujicimi manzelmi, ktord sa nachidza v pripojenom spise
Okresného sudu Trnava sp. zn. 16 C 206/94 na ¢€.1. 386 — 387, sa vykonal vklad vlastnickeho
prava 14. jina 1993. Predavajuca M. zakratko zomrela (27. jula 1993).0Odporcovia 1/ a2/ sa
neskorSie rozviedli (porovnaj ¢.l. 41 spisu) avramci vyporiadania svojho zaniknutého
bezpodielového spoluvlastnictva si vyporiadali nehnutelnosti kiipené od M.. Preto sud
prvého stupiia v odovodneni svojho rozsudku z 30. augusta 2004, ¢.k. 18 C 175/97 — 85 pri
opisovani udaju z listu vlastnictva ¢. X. (list vlastnictva sa nachddza v pripojenom spise sp.
zn. 16 C 206/94 na ¢.1. 463) necituje vlastnicky stav , aky bol vlozeny na zéklade kipne;j
zmluvy z 11. jina 1993 ( bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov), ale vlastnicky stav, aky
bol vlozeny v katastri nehnutel'nosti na zéklade dohody o vyporiadani bezpodielového

spoluvlastnictva manzelov medzi odporcom 1/ a odporkytniou 2/ v roku 2001.

Je teda zjavné, Ze pravo k nehnutelnostiam nadobudnuté na zéklade spomenutej
kapnej zmluvy z 11. jina 1993, ktorej neplatnost’ ziadal navrhovatel’ vyhlasit’, bolo dotknuté
d’alSou pravnou zmenou a vytvorila sa tak pre pripad sidneho rozhodnutia o neplatnosti tohto
pravneho tkonu prekazka braniaca zdznamu do katastra nehnutelnosti. S oh'adom na tento
pravny stav je treba zaver odvolacieho sudu o chybajicom nalichavom pravnom zdujme
navrhovatel'a na pozadovanom urceni neplatnosti kipnej zmluvy z 11. jina 1993 povazovat’

Za vecne spravny.
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Skutkové tvrdenie navrhovatela v dovolani, ze M. mu nevyplatila nahradu za
spoluvlastnicky podiel na predmetnych nehnutelnostiach, nemdze byt predmetom
posudzovania dovolacieho sidu, ktory na rieSenie skutkovych otdzok nie je opravneny ani
vybaveny procesnymi prostriedkami (porovnaj § 243a ods. 2 druhé veta O.s.p.), a ni¢ nemeni

na doterajSich pravnych zaveroch.

Z dosial’ uvedeného vyplyva, ze dovolanim vytykané nespravne pravne posudenie veci
odvolacim sudom nebolo dovodné a ked’Ze neboli zistené ani d’alSie dovody uvedené v § 241
ods. 2 O.s.p., tj. vady konania uvedené v § 237 O.s.p. alebo ina vada, ktord by mala za
nasledok nespradvne rozhodnutie vo veci, Najvy$s§i sid Slovenskej republiky dovolanie

navrhovatel'a podl'a § 243 b ods. 1 ¢ast’ vety pred bodkociarkou O.s.p. zamietol.

Dovolaci sid posudzoval vtejto pravnej veci spravnost ndzoru o chybajicom
naliechavom pravnom zaujme navrhovatela na pozadovanom urceni, ked’ odvolaci sid tento
zaujem nenasiel a spravne preto navrh zamietol bez toho, aby vecne spor riesil, teda skiimal
platnost’ namietanej kipnej zmluvy. Je treba upozornit’, Ze sid prvého stupna, ktory svojim
rozsudkom z 30. augusta 2004 ¢.k. 18 C 175/97 -85 posudil otazku platnosti kupnej zmluvy
(riesil meritum veci) avo svojich uvahdch — odovodneni — o.i. uviedol, Ze predmetné
nehnutel'nosti zostali v spoluvlastnictve navrhovatela a odporkyn 3/ a4/, uplne pominul
(prehliadol) dosah ustanovenia § 243d ods. 2 O.s.p. dotykajiceho sa postavenia odporcov 1/
a2/ ako tretich osob vo vztahu krozsudku NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z
18. oktobra 1994 sp. zn. 3 Cdo 82/94 vydanému vo veci vedenej na Okresnom sude Trnava
pod sp. zn. 16 C 206/94 ( ozruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva

k predmetnym nehnutel'nostiam).

Odporcovia 1/ a 2/ nadobudli nehnutel'nosti na zaklade kipnej zmluvy z 11. jina 1993
od M. v case, ked tito preddvajuca bola ich vylucnou vlastnickou. To, Ze nasledne
v mimoriadnom opravnom konani spomenutym rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky boli zrusené rozsudky nizSich stidov, na zéklade ktorych sa stala M. vlastni¢kou
tychto nehnutelnosti, vo vztahu k tretim osobdm riesi § 243d ods. 2 O.s.p. Podl'a tohto
ustanovenia pravne vztahy niekoho iného nez ucastnika konania nemoézu byt novym
rozhodnutim dotknuté. Citované ustanovenie predstavuje premietnutie principu ochrany

nadobudnutych prav a znamena, ze pomery tretich 0s6b nemozu byt dotknuté bez ohl'adu na
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skutocnost,, ¢i tieto osoby vedeli o tom, Ze proti rozhodnutiu bolo podané dovolanie; ochrana
tretich os6b sa neviaze na vedomost’ alebo nevedomost o podanom dovolani ani na
vedomost’ alebo nevedomost’ o vadéach rozhodnutia, ktoré bolo napadnuté dovolanim, ktoré
by mohli pripadne viest’ k jeho zruSeniu v dovolacom konani. Dovolanie je mimoriadnym
opravnym prostriedkom ajeho podanie nemd vplyv na pravoplatnost aani na ucinky
napadnutého rozhodnutia. V tomto smere ( vymedzeni) je ochrana niekoho iného nez
ucastnika konania v dovolacom konani vyrazne vys$Sia, nez bola ochrana pomerov tretich
0s0b vo vztahu ku konaniu o predos§lom mimoriadnom opravnom prostriedku (staznosti pre
porusenie zakona). Ustanovenie § 243 ods. 3 O.s.p. (v zneni pred novelou vykonanou zak.c.
519/1991 Zb.) ukladalo totiz, ze pravne pomery niekoho iného nez ucastnika konania po
zruSeni rozhodnutia v konani o staznosti pre porusenie zdkona nemézu byt novym
rozhodnutim dotknuté, okrem ak mu porusenie zakona muselo byt zname. Citované
ustanovenie vychadzalo z toho, Ze v pripade, ked’ tretie osoby konali, doverujlic spravnosti
stdneho rozhodnutia (ktoré az dodatocne bolo v konani o staznosti pre porusenie zakona
zruSené) , nadobudaji prava tak, ako by pravne pomery, ktoré nesprdvne rozhodnutie
deklarovalo, boli skutoénymi pomermi. Iba tam, kde tretim osobam bolo porusenie zdkona
zname, teda ked’ neboli v dobrej viere, nebola dana ochrana pravnych pomerov tychto tretich

0s0b odvodenych zo stavu zaloZeného nespravnym sidnym rozhodnutim.

Dovolaci sid nepriznal v dovolacom konani uspeSnym odporcom  nahradu trov

konania , pretoze im trovy v tomto konani nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok

V Bratislave 28. februara 2008
JUDr. Jana Bajankova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



