Najvyssi sud 4 Obdo 12/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: R. B., s miestom
podnikania: Z., ICO: X., zast. advokatom JUDr. M. K., so sidlom: S. proti
zalovanému: D., s. I. 0., so sidlom: P., ICO: X., zast. ADVOKATSKOU KANCELARIOU
JUDr. M.1,, s. 1. 0., so sidlom: T., ICO: X. o zaplatenie 35 349,71 eur s prislu$enstvom,
vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 20Cb 200/2009, na dovolanie Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k. 13Cob/204/2011-248 z 24. novembra 2011 v &asti
vyroku, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia o zamietnuti zaloby,

pravoplatny 12. januara 2012, takto
rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu odmieta.
Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie:

Okresny sud Zilina ako stud prvého stupia rozsudkom &. k. 20Cb 200/2009-198 zo diia
17. 02. 2011 zamietol Zzalobu zalobcu o zaplatenie 35 349,71 eur s13 % - nym ro¢nym
urokom z omeskania od 16. 01. 2008 do zaplatenia a ndhradu trov konania. Stcasne ulozil
zalobcovi povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania v sume 8 910,46 eur na ucet jeho

pravneho zastupcu, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, ze dna 17. 02. 2011 sud pojednaval
V nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu postupom podl'a § 101 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len O. s. p.), ato zdévodu, ze Zzalobca svoju nepritomnost’

na pojednavani neospravedlnil napriek tomu, Ze dorucenie predvolania mal riadne a vcas
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vykézané. Pravny zastupca Zalobcu svoju neucast na pojednavani ospravedlnil faxovym
podanim zo dna 17. 02. 2011, dovodiac koliziou pojedndvani s tym, Ze pojednavania sa
nemdze zucastnit’ ani jeho koncipient, ktory je praceneschopny. Okresny sud majlc za to, Ze
kolizia pojednavani nie je ospravedlnitelnym dovodom na odrocenie pojednavania, Ziadost’
pravneho zéastupcu zalobcu dorucenu sudu v dein pojednavania, neakceptoval. Svoje
rozhodnutie oddvodnil tym, Ze ospravedlnenie nebolo uskutocnené riadne a vcas, naviac

zastupca zalobcu k svojej Ziadosti nepripojil Ziadne dokazy o nim tvrdenych skuto¢nostiach.

K veci samej std uviedol, ze Zalobca v priebehu konania upravil skutkové tvrdenia
tak, ze cenu diela ziada zaplatit v zmysle zmluvy o dielo zo dina 06. 10. 2003 s tym, Ze
zalovana suma pozostava z ceny za vykonané dielo, z ceny poskytnutych sluzieb v zmysle
servisnej zmluvy zo dia 23. 06. 2005, ako aj z ceny vykonanych naviac prac. Podl'a zmluvy
o dielo zo dna 06. 10. 2003 bol zavdzok zalobcu ako zhotovitel'a dodavat’ zalovanému ako
objednavatelovi 50 - 60 cerpacich stanic LPG vrozsahu aza podmienok uvedenych
v zmluve. Zmluvné strany dohodli cenu diela vo vyske 40 000,- Sk za montadz jednej Cerpacej
stanice LPG (bez DPH). Podla ¢l. 2 zmluvy mal Zalobca ako zhotovitel' dodat’ komplexné
montazne prace na elektrickych zariadeniach Cerpacich stanic LPG v rozsahu projektu. Mal
zabezpec¢it odborné prehliadky a odborné skusky elektrického zariadenia, uzemnenie
zariadenia C., kladné prvé tradné sktsky TI a doklady potrebné na vydanie opravnenia IP.
Sud prvého stupiia poukazal na ¢l. 2 bod 2.1.6., ¢l. 2 bod 2.1.7. zmluvy, vypovede svedkov P.
H. aJ. K. a aplikujuc § 261 ods. 1 Obchodného zdkonnika (d’alej len ObchZ), § 536 ods. 1, §
537 ods. 1, ods. 2, § 546 ods. 1 veta prva a § 365 ObchZ v spojeni s § 120 ods. 1 O. s. p. mal
za preukazané, ze medzi zalobcom a zalovanym vznikol zmluvny vztah z titulu uzavretej
zmluvy o dielo a servisnej zmluvy. Zalobca v konani nepreukazal ziadnymi dokazmi, Ze mu
vznikol narok na zaplatenie Zalovanej sumy a nepreukdzal ani splnenie svojich zmluvnych
povinnosti podla uzavretej zmluvy, konkrétne &l. 2 zmluvy o dielo. Zalobca v Zalobe a ani
v priebehu konania neSpecifikoval vysku Zalovanej sumy a nereagoval ani na vyzvu stdu zo
dna 29. 11. 2010. Tvrdil, Ze zalovana suma pozostava z ceny diela v zmysle zmluvy o dielo,
z ceny vykonanych sluzieb v zmysle servisnej zmluvy a z ceny naviac prac. Nekonkretizoval,
ktora Gast’ Zalovanej sumy je zalovana v zmysle zmluvy o dielo, ktora Cast’ z titulu naviac prac
a ktord cast’ z titulu uzavretej servisnej zmluvy. Sud zdoraznil, Ze bolo povinnost'ou zalobcu
ako ucastnika konania dostatocne svoju zalobu konkretizovat, aby predlozené dokazy

korespondovali so skutkovymi tvrdeniami. V konani bolo rozporované vykonanie diela, ako
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aj vznik naroku Zalobcu na zaplatenie naviac prac. Zalobca predlozil sadu listinné dokazy,
ktoré preukazali zmluvny vzt'ah medzi ucastnikmi konania, avSak nepreukazovali splnenie
zmluvnych povinnosti. Zalobca vo svojom pisomnom podani zo dita 30. 09. 2010 sice oznagil
dokazy, ale neoznacil, na preukdzanie akej skutocnosti by ich mal sid vykonat. Sud uviedol,
ze zalobca nesie dokazné bremeno v suvislosti s tvrdeniami, ktoré umoziuju Zalobe vyhoviet
za predpokladu, Ze budu tieto tvrdenia preukdzané. Ak nebolo mozné zistit' urciti skutkova
okolnost’, ktora bola medzi Gc€astnikmi konania spornd a pre rozhodnutie dolezitd, postihne
nepriaznivy dosledok toho castnika, ktory mal v suvislosti s iou dokaznti povinnost’. Ked’ze
zalobca neuniesol dokazné bremeno, sud zalobu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 O. s. p. a zalovanému ako tspesnému Ucastnikovi konania priznal ndhradu
trov konania v celkovej vyske 8 910,46 eur z titulu stidneho poplatku 2 120,50 eur za podany
odpor a trov pravneho zastipenia 6 789,96 eur.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky stid v Ziline ako sud odvolaci, prejednajuc vec podla
§ 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p., svojim
rozsudkom ¢. k. 13 Cob/204/2011-248 zo dna 24. 11. 2011, rozsudok sudu prvého stupia
vo vyroku, ktorym bola Zzaloba zamietnuta, ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O. s. p.
potvrdil stym, Ze podla § 222 ods. 3 v Spojeni s § 164 O. s. p. vV Gvodnej Casti rozsudku
opravil ICO Zalobcu, ktoré spravne znie: ,,3.“. Napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach
konania podla § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ O. s. p. zrusil a vec V tejto Casti vratil sidu prvého

stupiia na d’alSie konanie.

Vo vztahu k ndmietke Zalobcu spocivajicej v odiati moznosti konat’ pred sidom
odvolaci sid skonstatoval, Ze K odnatiu moznosti zalobcu konat' pred okresnym sudom
nedoglo. Poukazal na dizku sidneho konania, k zadatiu ktorého doslo dorutenim Zaloby
na okresny sud dna 19. 02. 2009 a k rozhodnutiu sporovej veci napadnutym rozsudkom
prvostupiiového sudu doslo dita 17. 02. 2011. Po celt dizku konania mali Zalobca aj zalovany
vytvoreny dostatoény ¢asovy priestor k realizovaniu svojich nielen procesnych, ale aj Ustavou
Slovenskej republiky garantovanych prav a bolo len na tcastnikoch sudneho konania, akym
sposobom ich budt napiitat. V predmetnej veci bol nariadeny termin pojednévania na det
24. 11. 2009, ktorého sa podl'a obsahu zapisnice o pojednavani zicCastnil zalobca a substitucny
pravny zastupca zalobcu. Druhy termin pojednavania bol nariadeny na den 25. 03. 2010 a
podla obsahu zapisnice o pojednavani bol opét pritomny Zzalobca a substitu¢ny pravny

zastupca zalobcu. Treti termin bol stanoveny na den 18. 05. 2010, Stvrty na den 21. 09. 2010,
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na ktorom bol pritomny zalobca a substitu¢ny pravny zastupca Zzalobcu, piaty termin
pojednavania bol ureny na deni 23. 11. 2010 a poslednym terminom pojednévania bol deni
17. 02. 2011, na ktorom bol vyhlaseny odvolanim napadnuty rozsudok. Dokazovanie
pred okresnym stidom podl'a § 122 a nasl. O. s. p. bolo vykonavané v priebehu celého trvania
sporu, pricom toto dokazovanie nie je mozné zuzit len na jeden Ukon nariadené¢ho
pojednavania na dent 17. 02. 2011, ktorého sa aj podl'a ndzoru odvolacieho siidu nezucastnil

Zalobca a jeho pravny zastupca bez vazneho dovodu.

Vo vztahu k pojednavaniu konanému na prvostupnovom sude dna 17. 02. 2011
odvolaci sud na zaklade doruceniek pripojenych k ¢. 1. 171 skonStatoval, ze zalobca aj pravny
zastupca zalobcu mali predvolanie na termin pojednavania dorucené dna 02. 12. 2010, a teda
nielen v stlade s § 115 ods. 2 O. s. p., ale aj v znatnom ¢asovom predstihu, ktora skuto¢nost’
umoziovala Zalobcovi aj jeho pravnemu zastupcovi usporiadat’ si svoje zalezitosti sposobom,
ktory im tucCast na nariadenom pojednavani zabezpeCi. KedZe zalobca svoju nelcast
na pojednavani neospravedlnil, neexistoval na jeho strane délezity dovod pre odrocenie
pojednavania. Pravny zastupca Zalobcu sice svoju neucast’ ospravedlnil z dovodu kolizie
pojednévani, tato vSak pred prvostupiiovym, ani odvolacim sutdom preukazana nebola, preto
toto tvrdenie vyhodnotil odvolaci sid v zhode snazorom okresného stdu tak, Zze nejde
0 dolezity dovod pre odrocenie pojedndvania. Odvolaci sid zdoraznil, ze podmienky
k prejednaniu veci v nepritomnosti zalobcu a jeho pravneho zastupcu boli splnené s ohl'adom
aj na doslednu aplikaciu zasady rovnosti stran v sidnom konani, ktora je vyjadrena nielen
vust. § 18 O. s. p., ale aj v &l. 47 Ustavy Slovenskej republiky. V tejto suvislosti poukazal
na rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky PL. US 43/95, 1I. US 121/02, 1I. US
35/02 a III. US 153/07 a uviedol, Ze zasada vyjadrujica ,,pravo na spravodlivy sudny proces®
je spojend s nutnost'ou rovnakych ,,pravidiel hry*, rovnako aj s principom ,,rovnosti zbrani*
pre vSetkych ucastnikov konania. Sudy st povinné aplikovat’ tito zasadu vo vztahu
ku vSetkym ucastnikom konania bez ohl'adu na ich procesné postavenie, v danom pripade tak
voc¢i zalobcovi, ako vo vztahu k zalovanému. Obidve strany v spore pri zasade rovnosti maju
pravo, aby sa ich vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a prave sid dba na to,
aby sa podl'a § 6 O. s. p. postupovalo v su¢innosti so vSetkymi ¢astnikmi konania tak, aby
ochrana prav bola rychla a u¢inna. Odvolaci sud na zaklade uvedeného zhrnul, Ze za situdcie,
ked’ na strane Zalobcu nebol tvrdeny dovod, pre ktory sa nezucastnil nariadené¢ho terminu
pojednavania, pricom jeho neucast’ zostala bez ospravedlnenia, nebola kolizia pojednavani,

naviac nepreukdzand na strane pravneho zastupcu zZalobcu, délezitym dovodom pre odrocenie
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pojednavania. Prvostupniovy sud aplikoval zasadu rovnosti, ktora sa prejavila aj v sposobe
vedenia konania pred okresnym stidom a Vv priebehu dokazovania, ¢im boli splnené procesné
podmienky Kk prejednaniu veci pred okresnym stidom dna 17. 02. 2011. Odvolacia namietka
zalobcu o odnati moznosti konat’ pred sidom tak nebola relevantna, a to ani v rovine vysluchu
svedkyne J. K. na pojednavani dna 17. 02. 2011, ked’Ze Zalobca a jeho pravny zastupca sa
vlastnym postupom vzdali moznosti klast jej otazky, pretoze sa bez vazneho, dolezitého a bez
ospravedlniteI'ného dovodu nezucastnili predmetného pojednavania. Vo vztahu
K uvedenej namietke odvolaci siud zdoraznil, ze tuto nie je mozné s ohladom k celému
priebehu a postupu stdneho konania pred prvostupiiovym stdom viazat’ len na
jeden tkon sudneho pojednavania. Pre uplnost’ dodal, ze vysluch svedkyne J. K. navrhol

vykonat’ ako dokaz Zalovany a nie Zalobca.

K zhodnoteniu skutkového a pravneho stavu veci sidom prvého stupna odvolaci sad
poukazal na odévodnenie prvostupniového rozsudku, viazuce sa k vyrokovej Casti, ktorou bola
zaloba zamietnuta. S tymto odovodnenim sa odvolaci sud za aplikacie § 219 ods. 2 O. s. p.
stotoznil a v stuvislosti s odvolacimi dovodmi Zalobcu k veci samej poukdzal na § 213 ods. 1
O. s. p, ked’ze odvolaci sud bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvého
stupna. Mal za to, Ze skutkovy stav bol prvostupnovym stdom zisteny dostatocne
a neprihliadol na dodato¢ne, az v odvolacom konani dolozené dokazy zo strany Zzalobcu,
konkrétne zapis o prerokovani pohladavky zo dia 08. 11. 2011 astav Knihy zavizkov
V tuzemskej mene po partneroch na ¢. 1. 217 spisu, pretoze iSlo o dokazy, ktoré neboli
produkované pred suidom prvého stupna a nebol preukdzany ani jeden z taxativnych dévodov,
vyplyvajucich z § 205a ods. 1 O. s. p., pre ktory by bolo mozné prihliadnut’ k tymto novo
a dodato¢ne oznac¢enym dokazom az v konani pred odvolacim stidom. Poukazal na procesné
poucenie prvostupniového sudu podla § 120 ods. 4 O. s. p., ako aj datum zapisu o prerokovani
pohladavky (08. 11. 2007), ktory ako ddokaz mohol Zzalobca predlozit do momentu
rozhodnutia prvostupiiovym sudom, pretoze zaloba bola sudu dorucena dna 19. 02. 2009
a v priebehu konania bolo nariadenych viacero terminov pojednavani. S poukazom na ust.
§ 79 ods. 1 a2 O. s. p. odvolaci sid zdoraznil, Ze zalobca dokaz zépisu o prerokovani
pohladavky spolu s Knihou zavizkov v tuzemskej mene po partneroch na ¢. 1. 216 - 217 spisu

mohol oznacit” a pripojit’ uz k samotnej zalobe zo dna 05. 11. 2008.

Na zdoraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia vo vyroku, ktorym bola

Zaloba zamietnuta, odvolaci stid v stlade s § 219 ods. 2 O. s. p. zdoraznil spravnost’ postupu
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prvostupiiového sudu, ktory v suvislosti s uplatnenym narokom Zzalobcu ziadal nielen jeho
Specifikaciu, ale aj preukdzanie, a to vV rdmci povinnosti tvrdenia, ako aj dokaznej povinnosti
zalobcu (§ 101 ods. 1 v spojeni s § 120 ods. 1 a4 O. s. p.). Poukazal na to, Ze prvostupiiovy
sud na pojednavani konanom dna 25. 03. 2010 vyzval Zzalobcu , aby do d’alSieho pojedndvania
predlozil doklady preukazujice splnenie povinnosti podla uzavretej zmluvy o dielo zo dina
06. 10. 2003 aservisnej zmluvy zo dia 23. 06. 2005. V zmysle obsahu zépisnice
0 pojednavani zo dna 18. 05. 2010 (€. L. 90), sud opdtovne vyzval pravneho zéastupcu zalobcu
na splnenie povinnosti ulozenej mu na pojedndvani konanom dna 25. 03. 2010. Na d’alSom
pojednavani dna 21. 09. 2010 bolo Zalobcovi ajeho pravnemu zastupcovi ulozené, aby
V lehote 10 dni dorucili do spisového materialu kompletné doklady tykajice sa zalovanych
faktar, rekapitulaciu, ktord tvorila prilohu, supisy vykonanych prac a materidlov, e-mailova
komunikaciu, pripadne dalSie ndvrhy na vykonanie dokazovania. Podl'a zéapisnice
0 pojednavani zo dna 23. 11. 2010, prvostupnovy sud opakovane pristapil k vyzve, aby
7alobca V lehote 15 dni $pecifikoval, ku ktorej CS PHM uvedenej v Ziadosti o zabezpedenie
listinnych dokazov zo dna 28. 09. 2010 zabezpecoval reviziu podla uzavretej zmluvy a
ku ktorej si zabezpecoval reviziu sdim zalovany, rovnako aby Specifikoval, akt ¢ast’ zalovanej
sumy uplatiuje podla zmluvy o dielo a aka Cast’ ztitulu servisnej zmluvy (¢. 1. 170).
Uvedenym postupom sud prvého stupiia vytvoril Zalobcovi moznosti k splneniu si povinnosti
tvrdenia a dokaznej povinnosti, ktorych bol nositel'om, a to aj v rovine preukazania uplatnenej
zalovanej pohl'adavky. Bolo na zalobcovi, aby uplatnenu pohl'adavku preukazal, za sa¢asného
rozporovania zalovanym, ktory namietal, Ze Zalobca neodovzdal doklady o revizii, skuskach
technickej inSpekcie jednotlivych osvedceni, ako ani projekty skutoéného vyhotovenia diela
(¢. 1. 70). Zalovany zaroveii namietal vysku faktur, pretoZe Zalobca ako zhotovitel’ nepredlozil
doklady o schvaleni prac, ktoré boli uctované a k ¢erpacim staniciam neboli dodané vsetky
potrebné doklady k tomu, aby podl'a uzavretych zmliv mohlo byt dielo vykonané zo strany
zalobcu povazované za splnené. Samotnd kalkulacia, ktoru predkladal zalobca v sutdnom
konani, nesvedcila splneniu jeho povinnosti ako zhotovitel’a, vyplyvajucej z uzavretej zmluvy
o dielo a servisnej zmluvy. Odvolaci sud zdoraznil, Ze Zzalobca si musel byt vedomy svojej
dokaznej povinnosti uz aj s ohladom na obranu Zalovaného, ktory na pojednavani konanom
dna 25. 03. 2010 (¢. 1. 73) okrem iného uviedol, Ze naviac prace nerozporuje len za situacie,
pokial’ budi preukézané Zzalobcom, rovnako aj ich cena. Dalej odvolaci sud poukézal na to, Ze
Vv priebehu konania zalobca poskytol tvrdenie, Ze urobil rozpocet, v ktorom boli uvedené
naviac prace aich cena, tento zaslal e-mailovou poStou zalovanému ap. H. alebo

p. K. ich mali telefonicky odsthlasit,, pri¢om i$lo o naviac prace, ktoré vznikli aj v priebehu
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budovania prevadzky Cerpacej stanice (vypoved’ zalobcu na pojednavani dna 21. 09. 2010 na
¢. 1. 96 - 100). V suvislosti s takto poskytnutym tvrdenim Zalobcu a oznacenych osdb bolo
vykonané dokazovanie vysluchom svedka P. H., ktory uviedol, Ze Zalobca odovzdaval
doklady — uradné skusky a revizie, avSak uz si presne nepamdtal, konkrétne o aké doklady
i8lo. Uviedol, Ze doklady nepreberal on, ale p. K. abola este d’alSia pracovnicka, ktoréd to
kompletovala a davala do takého stavu, aby sa to S. mohlo odovzdat. Svedok cenu naviac
prac so zalobcom neodsthlasoval a ani nikdy telefonicky so zalobcom o sume nehovoril.
Vypovedou tohto svedka Zalobca nepreukazal svoje tvrdenie o rozsahu a cene prac, ktoré
uplatnil podanou Zalobou v zmysle faktar ¢. 26/07, 45/06, 03/07, 22/07, 25/07 a 38/07.
Odvolaci std sa zmienil aj 0 vypovedi svedkyne J. K. na pojednavani konanom dna 17. 02.
2011, ktora sa na podrobnosti nepamétala, resp. sa nevedela vyjadrit' K niektorym otazkam,
uviedla vSak, Zze naviac prace so zalobcom neodsuhlasovala. Ani zjej vypovede teda
nevyplynulo tvrdenie zalobcu, Ze rozsah naviac prac aich cena mala byt so zalovanym
odstihlasend. Zalobca do spisového materialu dolozil na ¢. 1. 119 az 166 listinné dokazy, a to
faktry a stpisy, pricom z faktar vyplyvalo, ze boli nimi uctované elektroinstalacné prace.
Revizne knihy dolozené do spisu (C. . 189a) vSak vykonanie prac zalobcom nepreukézali,
ked’ze vzhl'adom k ich obsahu nie st v nich zahrnuté potrebné popisy naviac prac. Odvolaci
std tak v zhode s nazorom okresného sudu skons$tatoval, Ze napriek tomu, Zze Zalobca bol
povinny predlozit’ stavebné denniky na preukdzanie realizovania naviac prac,
ani jednym z dokladov predlozenych zalobcom nebolo preukazané odsuhlasenie prac
zalovanym a ak mala byt cena prijatd dohodou, tak z nich nebolo zrejmé ani to, akéd bola
dohoda. Pokial' aj dosSlo k predlozeniu reviznej knihy, nevyplyval z nej rozsah Zalobcom

tvrdenych naviac prac a ani nim tvrdena dohoda o vyske ceny.

Odvolaci sud dalej poukazal na obsah zmluvy o dielo a servisnej zmluvy, v ktorych
bol presne vymedzeny rezim zmluvnych prav a povinnosti, podla ktorych zalobca
nepostupoval. V zmysle ¢l. 7 bod 7.7. zmluvy o dielo bolo dohodnuté, ze zalovany ako
objednavatel' uhradi Zalobcovi ako zhotovitelovi len preukdzané naklady, nevyhnutne
vynalozené na pripadné, nim pozadované vykony nad ramec plnenia predmetu tejto zmluvy.
Podl'a celého obsahu zmluvnych prav a povinnosti zmluvy o dielo, ako aj servisnej zmluvy,
bol zalobca povinny preukazat’ naviac prace, ktoré uctoval jednotlivymi faktarami, k Comu
vSak v predmetnom sporovom konani nedoSlo. Ak aj Zalobca dokladal popisy prac
a materialov, tieto neboli podpisané zalovanym, rovnako ani pracovny vykaz servisného

technika. Faktara ¢. L. na ¢. . 156 spisu a d’alSie na ¢. 1. 154, 155, 157 a 158, ktorou
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dodavatel’ T. tctovala vykon c¢innosti Zalobcovi, sama osebe bez dalSiecho nemohla byt

dokazom o vykonani prac Zalobcom pre zalovaného a 0 vyske ich ceny.

Odvolaci sud sa na zdklade vysSSie uvedenych skutoCnosti stotoznil s nizorom
prvostupnového sudu, Ze Zzalobca neuniesol ddkazné bremeno, v dosledku ¢oho sa mu

nepodarilo preukézat’ uplatneny Zalobny nérok.

Za aplikacie § 222 ods. 3 O. s. p. vspojeni s § 164 O. s. p. odvolaci sud opravil
napadnuty rozsudok prvostupnového sidu v jeho uvodnej casti uvedenim spravneho
identifika¢ného &isla (ICO) Zzalobcu ,,X.“, pretoZe len chybou v pisani sud prvého stupiia
uviedol ICO nespravne, ato aj sohladom k spravne uvedenému identifikaénému &islu

zalobcu v podanej zalobe zo dna 05. 11. 2008.

Odvolaci sid svojim rozhodnutim sucasne zru$il rozsudok stdu prvého stupia
vo vyroku o trovach prvostupfiového konania z dovodu jeho nedostato¢ného odovodnenia,
pre ktoré sa tito vyrokova cast stala pred odvolacim sudom nepreskumatelnou.
Prvostupniovému stdu ulozil vramci nového konania riadnym spoésobom oddvodnit
rozhodnutie o trovach konania, v ktorych bude zahrnuté aj rozhodnutie o trovach odvolacieho
konania, za podmienky zistovania ucelnosti uplatnenych trov zalovanym, s prihliadnutim
na ust. § 14 ods. 6 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v suvislosti s uplatiiovanim odmeny za porady
s klientom. Odvolaci sud zdoraznil, ze je nevyhnutné, aby sud prvého stupiia v suvislosti
s tkonom porad pracoval so znenim citovanej vyhlasky platnej a G¢innej vzdy k datumu, kedy

bola Zalovanym tvrdend porada vykonana.

Rozsudok odvolacieho sidu nadobudol pravoplatnost’ dia 08. 10. 2012.

Proti potvrdzujucemu vyroku rozsudku odvolacieho sudu podal v zakonom stanovenej
lehote dovolanie Zzalobca (d’alej tiez ako dovolatel). Pripustnost dovolania odévodnil
tvrdenim, ze v konani doSlo k vade uvedenej v § 237 pism. f/ O. s. p., teda Ze mu ako
ucastnikovi konania bola postupom stdu odnata moznost pred nim konat. Ddévodnost
dovolania odévodnil dovolacim dovodom podl'a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. (rozhodnutie

sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci).
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Zalobca ma za to, Ze jeho navrh je dévodny, svoj narok jednoznaéne preukazal a navrh
aj podrobne zdovodnil. Poukazal na to, ze pre zalovaného realizoval dodavku cerpacich stanic
LPG, ich servis arozne elektroinstalacné prace. Za tieto prace vyhotovil faktary, ktoré boli
potvrdené a odsuhlasené konatel’kou spoloc¢nosti J. K., pred fiou konatelom P. H. a niektoré
boli aj uhradené. Zalobca realizoval vykonané prace na zaklade zmluvy o dielo zo diia 06. 10.
2003, ktoru zalovany nerozporuje, nerozporuje ani vykonané prace, len ich cenu. V zmysle
tejto zmluvy bol zdvizok zalobcu ako zhotovitel'a dodavat’ Zzalovanému ako objednavatelovi
C. v rozsahu a za podmienok uvedenych v zmluve. Zmluvné strany si dohodli cenu diela vo
vyske 40 000,- Sk (bez DPH) za montaZ jednej erpacej stanice LPG. Dalsie poplatky podl'a
¢l. 4 bod 4.2. zmluvy za vyjadrenia a stanoviska Technickej inSpekcie a za vydanie osvedceni
v cene diela CS LPG zahrnuté nie su. Zalovana suma pozostava z ceny za vykonané dielo
v zmysle zmluvy o dielo, z ceny poskytnutych prac a sluzieb v zmysle servisnej zmluvy zo
dia 23. 06. 2005 a z ceny za poskytnuté elektromontaZne prace. Zalobca tvrdi, Zze vietky
doklady uvadzané v ¢l. 2 bod 2.1.6. odovzdal, nakol’ko v opacnom pripade by sa nemohla
uskutoénit’ kolaudacia CS LPG. Skutocnost, Ze Zalobca svoj zavizok podla &l. 2 zmluvy
splnil, mali preukazat’ , Revizne knihy CS LPG*, ktoré oznacil za dokaz pisomnym podanim
zo diia 28. 09. 2010 s tym, Ze sud mal tieto dokaz vykonat’. Zalobca su¢asne poukézal na ¢l. 4
bod 4.3. zmluvy, v zmysle ktorého si objednavatel’ vyhradzuje pravo zadrzat' 10 % z hodnoty
diela do terminu odstranenia pripadnych vad a nedostatkov. Zalobca uviedol, Ze stdu
predlozil jednotlivé faktiry, ktoré neboli uhradené vobec, alebo boli uhradené len Ciastocne.
Ide 0 neuhradenu fakttru ¢. 26/07 z 25. 09. 2007 k uhrade 522,21 eur (15 732,- Sk), Ciasto¢ne
uhradenu fakturu ¢. 45/06 z08. 09. 2006 k uhrade 13 628,63 eur (410 576,- Sk) —
neuhradenych ostalo 331,94 eur, ¢iasto¢ne uhradent faktaru ¢. 03/07 z 23. 01. 2007 k thrade
17 713,89 eur (533 648,50 SK) — neuhradenych ostalo 10 577,19 eur, faktaru ¢. 22/07 zo 06.
07. 2007 k thrade 6 636,13 eur (199 920,- Sk), faktaru ¢. 25/07 z 25. 09. 2007 k uhrade 7
900,15 eur (238 000,- SK) a neuhradenu faktaru ¢. 38/07 z 10. 12. 2007 k thrade 7 722,40 eur
(232 654,- Sk).

Zalobca sudu vytkol, Ze dostatodne nepreskiimal skutkovy apravny stav veci
a nespravne, resp. nedostatocne vyhodnotil predloZzené listinné dokazy, v dosledku ktorej
skutocnosti mu ako ucastnikovi odnal moznost’ konat’ pred suidom. Mé za to, Ze v konani
uniesol dokazné bremeno a predlozenymi zmluvami aj faktarami sudu riadne preukazal
skutkovy aj pravny stav veci. Sudu vytkol, ze procesne pochybil, ked” svedkynu J. K. vypocul

bez jeho pritomnosti. Takymto postupom siud zalobcovi odiial moznost’ kldst menovanej
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svedkyni otazky. Z uvedenych dovodov zalobca dovolaciemu sidu navrhol, aby rozsudok
Krajského sidu v Ziline &. k. 13Cob/204/2011-248 zo diia 24. 11. 2011 (majuc na mysli
vyrok napadnutého rozsudku, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupia
0 zamietnuti Zaloby), ako aj rozsudok prvostupiiového sudu ¢. k. 20Cb 200/2009-198 zo dna
17. 02. 2011 zrusil avec vratil sudu prvého stupiia na nové konanie, ato za ucelom

opatovného vysluchu svedkyne K. za ucasti Zalobcu.

K dovolaniu zalobcu sa zalovany nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas UcCastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ktory je zastupeny
advokatom (§ 241 ods. 1, veta druha O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 1 O. s. p.) najskdor skumal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta. Dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, preto je potrebné ho podla § 243b

ods. 5, veta prva O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietnut’.

Podl'a § 243b ods. 5, veta prva O. s. p., ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225

a § 226 platia pre konanie na dovolacom stide obdobne.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Z prislusnych ustanoveni O. s. p. je zrejmé, ze dovolanim ako jednym z mimoriadnych
opravnych prostriedkov nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie sudu, ale moZno nim napadnut’

pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial’ to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. Vyplyvajic z obsahu
dovolania, Zalobca tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom napadol rozsudok
odvolacieho sudu v jeho prvom vyroku, ktorym potvrdil prvostupiiovy rozsudok o zamietnuti
zaloby vo veci same;j.

V zmysle ustanovenia § 238 O. s. p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho

stidu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O. s. p.)



11 4 Obdo/12/2013

alebo rozsudok odvolacicho sudu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu, vysloveného vtejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.), alebo rozsudok
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sidu prvého stupiia, ak odvolaci sud
vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sidu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O. s. p.).

Dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu znaky vyssSie uvedenych rozhodnuti
nema. V prejednavanej veci odvolaci sid vo svojom prvom vyroku potvrdil rozsudok
Okresného sudu Zilina ako sudu prvého stupiia Vo veci samej, pri¢om viak vo vyrokovej &asti
pripustnost  dovolania nevyslovil. Rovnako nejde o0 potvrdenie takého rozsudku
prvostupiiového sudu, ktorym by sud prvého stupnia vo svojom vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O. s. p., vzhladom na ktoru skuto¢nost’ je
nepochybné, Ze dovolanie Zalobcu v zmysle ustanoveni § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. pripustné nie

je.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O. s. p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesni vadu, uvedenu v § 237
O. s. p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky len na skiimanie pripustnosti dovolania, smerujiceho proti rozsudku podla § 238
O. s. p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podl'a § 237 O. s. p. Uvedené
zakonné ustanovenie pripuSta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
(rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zéavaznych procesnych vad, vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto ustanovenia,
majucich za nasledok tzv. zméto€nost’ rozhodnutia. Ak je totiz konanie postihnuté niektorou
z vad, vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p., mozno dovolanim napadnut’ aj

rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238 O. s. p. vylucené.

Dovolatel’ vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a pism. g/ O. s. p. nenamietal
a Vv dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost dovolania preto

z uvedenych ustanoveni vyvodit’ nemozno.
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S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci stid osobitne zameral na otazku
opodstatnenosti tvrdenia Zzalobcu, ze mu bola postupom sudu odnatd moznost’ konat

pred stdom, ¢o zaklad4 dovolaci dovod podl'a § 237 pism. {/ O. s. p.

Pojem ,,odnatie moznosti konat’ pred sudom* zakon blizSie v ziadnom zo svojich
ustanoveni nedefinuje ani neSpecifikuje. Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom je preto
potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky vadny postup stidu v obc¢ianskom stidnom konani,
ktorym sa ucastnikovi znemozni realizécia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky
stdny poriadok priznava za uc¢elom zabezpeCenia UCinnej ochrany jeho prav apravom
chranenych zaujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamna, ide najmé
vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’al§imi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal tc€astnikovi konania jeho procesné
prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. Citované ustanovenie odiatie moznosti konat’
pred sidom vyslovne dava do suvisu s faktickou ¢innostou sudu a nie Sjeho pravnym
hodnotenim veci vyslovenym v napadnutom rozhodnuti. Z hl'adiska § 237 pism. {f/ O. s. p. nie
je rozhodujuce, ¢i ucastnik konania konal pred sidom osobne alebo prostrednictvom
zastupcu, ale len to, ¢i bol v désledku nespravneho postupu sudu ukrateny na svojich
procesnych pravach. Procesnl vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. zaklada okrem
in¢ého aj Zalobcom namietané hodnotenie dokazov vykonané v rozpore s prisluSnymi
ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku ako zakladnym predpisom upravujucim
procesny postup sudu, ako aj pojednéavanie, resp. rozhodnutie v nepritomnosti ucastnika, resp.
jeho pravneho zastupcu, opodstatnenost’ ktorych tvrdeni vsak dovolaci sid po preskimani

napadnutého rozhodnutia, ako aj konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, nezistil.

Zalobca v dovolani namietol predovietkym to, Ze sud prvého stuptia na poslednom
pojednavani konanom dna 17. 02. 2011 rozhodol bez jeho pritomnosti, ako aj pritomnosti
jeho pravneho zéstupcu, a to napriek tomu, Ze svoju nepritomnost’ riadne a v¢as ospravedInili.
Tym, Ze na predmetnom pojednavani sud v ich nepritomnosti vypocul svedkyiiu - konatel’ku
(Statutarku) Zalovaného, J. K., s ktorou Zalobca priamo jednal, procesne pochybil, pretoze
takymto postupom zalobcovi (resp. jeho pravnemu zdstupcovi) odinal moznost’ klast' jej

otazky.

Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze riadne a v¢asné dorucenie predvolania na termin

pojednavania diia 17. 02. 2011 Zalobcovi a jeho pravnemu zastupcovi mal sud prvého stupiia
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za preukazané z doruceniek zalozenych na ¢. 1. 171 spisu, z ktorych vyplyva, Ze tieto im boli
dorucené dna 02. 12. 2010, a teda skuto¢ne v dostato¢nom ¢asovom predstihu pred konanim
namietaného pojednavania, tak, ako to spravne skonstatoval aj sid odvolaci. Z obsahu spisu
tiez vyplyva, ze zalobca svoju nepritomnost na pojednavani neospravedlnil, jeho pravny
zastupca dna 16. 02. 2011 zaslal sudu faxové podanie zo dia 15. 02. 2011, stidu doruc¢ené dna
17. 02. 2011 (¢. 1. 174), ktorym ospravedlnil svoju neucast’ na pojednavani z dovodu kolizie
pojednavani a sucasne poziadal o jeho odroCenie na iny termin. Sicasne sudu oznamil, ze
pojednavania sa nemdze zucastnit ani jeho koncipient JUDr. C. T. z doévodu jeho

praceneschopnosti.

Zo zapisnice o pojednavani konanom dina 17. 02. 2011 (¢. 1. 175 - 179) vyplyva, ze
tohto pojedndvania sa zucastnili len zalovany ajeho pravna zastupkyna (na zéklade
substitu¢nej plnej moci zaloZenej na €. 1. 180), Zalobca ani jeho pravny zéstupca pritomni
neboli. Sud po tom, ako vyhlasil uznesenie o pojednavani v nepritomnosti zalobcu a jeho
pravneho zastupcu podla § 101 ods. 2 O. s. p., vypocul pravnu zastupkynu Zalovaného,
zalovaného, svedkyiiu J. K., nasledne pritomnych oboznamil s obsahom spisového materialu,
uznesenim vyhlasil dokazovanie za skoncené a na zaver vyhlasil rozsudok v mene Slovenskej

republiky.

Pravo ucastnika byt pritomny na pojednavani je vyjadrené v ust. § 115 ods. 2 O. s. p.,
podla ktorého predvolanie sa musi ucastnikom dorucit’ tak, aby mali dostatok casu
na pripravu, spravidla najmenej pdt dni pred diom, ked sa ma pojedndvanie konat.
Vyplyvajlc z citovaného ustanovenia, ide 0 pravo, nie povinnost’ ucastnika konania, t. z., ze

je na nom, ¢i svoje pravo zucastnit’ sa pojednavania na prislusSnom sude vyuzije alebo nie.

Podl'a § 101 ods. 2 O. s. p. v zneni platnom a G¢innom ku dnu konania namietaného
pojednavania na sude prvého stupna (17. 02. 2011), sud pokracuje v konani, aj ked’ st
ucastnici ne€inni. Ak sa riadne predvolany ucastnik nedostavi na pojedndvanie ani nepoziadal
z dolezitého dovodu o odrocenie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika;

prihliadne pritom na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.

Vseobecne plati, ze Gcastnik konania sa méze dat’ v konani zastupovat’ zastupcom,
ktorého si zvoli (§ 24 ods. 1 O. s. p.). Opravnenie zvolit’ si zastupcu je zarucené aj v ustavnej

rovine (€l. 37 ods. 2 Listiny zakladnych prav aslobod); jeho zmyslom je poskytnit
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procesnym pravam a povinnostiam ucastnika konania kvalifikovanu ochranu. Ak je ucastnik
zastipeny advokatom s plnym procesnym plnomocenstvom (§ 25 O. s. p.), jeho procesné
prava a povinnosti vykondva v konani jeho zastupca. Ustanovenie § 101 ods. 2 O. s. p. sa

vztahuje na ucastnika konania i na jeho zastupcu.

Ustanovenie § 101 ods. 2 O. s. p. urcuje dve podmienky, ktoré musia byt sucasne
splnené, aby sid mohol vec prejednat’ v nepritomnosti Ucastnika alebo jeho zastupcu, a to:
riadne predvolanie ucastnika (jeho zastupcu) a absencia ziadosti Ucastnika (jeho zastupcu)
0 odrocenie pojednévania z dolezitého dovodu. Z tohto predpokladu vychadza aj ust. § 119
ods. 1 O. s. p., podl'a ktorého pojednavanie sa méze odrocit’ len z dolezitych dovodov, ktoré
sa musia oznamit' (v zneni platnom au¢innom k17. 02. 2011). Ak ucastnikovi (jeho
zastupcovi) brani urcitd prekézka v ucasti na pojednavani, mal by z tohto dévodu poziadat

0 odroCenie pojednavania, pricom treba sudu oznamit’ dovod tejto ziadosti.

Délezity dovod vzmysle § 101 ods. 2 O. s. p. méze byt vyvodzovany len
zo skutocnosti, ktord je vo vztahu k prebiehajicemu sidnemu konaniu a nariadenému
pojednavaniu so zretelom na vSetky okolnosti vazna (svojou povahou znemoziujlica
kazdému ucastnikovi obcianskeho sudneho konania za rovnakych okolnosti ti¢ast’ na sidnom
pojednavani), sucasne ospravedlnitelnad (vSeobecne prijimand ako odpustitena),
nepredvidatelnd (nepredvidand alebo neocakdvand), neodvratitelnd (neumoziujuca
ucastnikovi prijat opatrenie prekondvajice pri¢inu neucasti na pojednavani) a nahla
(vzhladom na Casové suvislosti nedovol'ujuca tcastnikovi uskutoénit’ kroky veduce k jeho

ucasti na pojednavani).

| ked” Obciansky sudny poriadok vyslovne neupravuje povinnost’ Ucastnika (jeho
zastupcu) dolezity dovod, pre ktory pojednéavanie Ziada odrocit, aj preukazat’, je hodnoverné
preukdzanie tohto dévodu nevyhnutnym predpokladom toho, aby sud pojedndvanie odrocil.
Pokial’ redlna existencia dévodu odrocenia pojednavania nie je v ¢ase rozhodovania sudu
0 ziadosti o odro¢enie hodnoverne preukazana, zostava takato ziadost' len v rovine

nepodloZenych tvrdeni.

Zo skutocnosti vyplyvajucich zo spisu je zrejmé, ze zalobca a aj jeho pravny zastupca
boli na pojednavanie konané dia 17. 02. 2011 riadne predvolani. V Case pojedndvania dna

17. 02. 2011 0 13.00 hod. mal std prvého stupiia k dispozicii len faxové podanie pravneho
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zastupcu zalobcu zo dna 15. 02. 2011 s ospravedlnenim netcasti na pojednavani a ziadost'ou
0 jeho odrocenie z dovodu kolizie pojednédvani, ked’ze v deit 17. 02. 2011 sa musel o 11.00
hod. osobne zucCastnit pojednavania na Okresnom stde Bratislava Ipod sp. zn.
32Cb/213/2006, na ktorom sa prejednaval zavazny spor. Na preukdzanie v ziadosti
uvadzanych tvrdeni (kolizia pojedndvani a praceneschopnost’ advokatskeho koncipienta) vsak
nepredlozil Ziadny relevantny dokaz a neurobil tak ani do rozhodnutia odvolacieho sudu.
Preto pokial’ vo veci konajuci sid jeho ziadosti o odrocenie pojednavania nevyhovel a vec
prejednal v jeho nepritomnosti, ako aj nepritomnosti Zalobcu, ktory svoju nepritomnost’ ani
neospravedinil aneziadal o odroCenie pojednavania, neporusil Ziadne ustanovenie
Obcianskeho sudneho poriadku a svojim postupom neodiial ucastnikovi moznost’ konat’
pred sidom. Na margo uvedeného sa dovolaciemu sudu Ziada dodat’, ze pravny zéastupca
zalobcu sa o termine iného tvrdeného pojednavania (na Okresnom sude Bratislava I)
s najvacsou pravdepodobnostou musel dozvediet' s vac¢s§im Casovym odstupom, nez v den

odoslania faxového podania (16. 02. 2011 o 10.09 hod.) prvostupnovému sudu.

Vo vztahu k podmienke pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p. je tiez
nevyhnutné postdenie miery, do akej sa ucastnikovi postupom sudu odiiala moznost’ konat
pred sidom. Podmienka pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je totiz
splnend, ak sa Ucastnikovi odfiala moznost’ konat pred sidom len pre Cast’ konania, resp.
do takej miery, ze ucastnik mohol uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania podanim
odvolania (R 39/1993). V prejednavanom pripade Zalobcovi obrana jeho prav a opravnenych

zaujmov v ramci odvolacieho konania bezpochyby umozZnena bola.

Odnatie moznosti konania pred sidom zalobca vyvodzuje aj z toho, Ze sud nespravne

vyhodnotil dokazy, na zdklade ¢oho vec nespravne pravne posudil.

V tejto stvislosti dovolaci sid poznamendva, Ze sud nemusi rozhodovat’ v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom ucastnika konania, navrhovanim a hodnotenim doékazov.
Procesny postoj ti€astnika konania nemdze bez d’alSieho dokazovania implikovat’ povinnost’
sudu akceptovat’ jeho navrhy, procesné tkony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat’
podl’a nich. Sud je vSak povinny na vSetky tieto procesné tkony primeranym, zrozumiteI'nym
a ustavne akceptovateInym spoésobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym poriadkom,
ato aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom ucastnik konania uplatituje svoje

naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne $tadia civilného procesu (IV. US 329/04).
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Vo vztahu k vysSie uvedenej povinnosti sudu primeranym spdsobom reagovat
na vsetky procesné tkony, dovolaci sud dodava, ze odvolaci sid sa k neopodstatnenosti
odvolacich namietok zalobcu podrobne vyjadril v samotnom pisomnom oddvodneni
napadnutého rozsudku, ktoré v plnej miere zodpoveda zakonnej poziadavke riadneho
odovodnenia sudneho rozhodnutia, reSpektujic ust. § 157 ods. 2 O. s. p. (uplatiiované aj
vV odvolacom konani podla § 211 ods. 2 O. s. p.). Okrem skonS$tatovania spravnosti
prvostupiiového rozhodnutia (§ 219 ods. 1 O. s. p) sa totiz osobitne vyjadril k otdzke
pojednavania na prvostupniovom stde dna 17. 02. 2011 v nepritomnosti zalobcu a jeho
pravneho zastupcu, vratane vykonania dokazovania vysluchom svedkyne J. K., ako aj
k celkovej dokaznej povinnosti zalobcu a nasledkov v pripade nesplnenia si tejto povinnosti, z
dovodu ktorého je oddvodnenie napadnutého rozhodnutia ustavne akceptovatelné. Ako
vyplyva aj z judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky, iba skutoénost, ze dovolatel’ sa
S pravnym nazorom vSeobecného sidu nestotoziiuje, nemoéze viest k zaveru o zjavnej

neoddvodnosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

Na zaklade vysSie uveden¢ho mozno skonStatovat’, Ze ak za daného stavu std prvého
stupiia dina 17. 02. 2011 pojednaval, zalovanym navrhnutd svedkynu J. K. vypocul,
dokazovanie ukoncil a rozhodol v nepritomnosti zalobcu a jeho pravneho zastupcu, neodnal
ucastnikovi moznost’ konat' pred sidom podla § 237 pism. f/ O. s. p. a zaroven tymto
postupom nedoslo ani k poruseniu prav na spravodlivy proces v zmysle § 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky.

Vo vztahu k zalobcom namietanému dovolaciemu dovodu podla § 241 ods. 2 pism. ¢/
O. s. p. dovolaci sud zdoraznuje, Ze nespravne pravne posudenie veci je sice pripustnym
dovolacim dovodom (ktory moZzno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné), samo nespravne
pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada. Dovolanie je v ustanoveniach
Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory
nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu. Pokial’ nie st splnené
podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému
preskimavaniu, apreto ani zohladnit pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.
V prejednavanej veci by uvedeny dovolaci dovod bolo mozné uspesne pouzit, len ak by
pripustnost’ dovolania vyplyvala z § 238 O. s. p., v posudzovanom pripade vSak tomu tak nie

je.
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Ked’Ze v danom pripade dovolanie zalobcu proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je
podla § 238 O. s. p. pripustné a vada uvedend v § 237 pism. f/ O. s. p. (ani Ziadna ina
procesnd vada v zmysle citovaného ustanovenia) zistena nebola, Najvyssi sud Slovenskej
republiky, ako std dovolaci, dovolanie Zalobcu podla § 243b ods. 5, veta prva O. s. p.

V spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ako nepripustné odmietol.

So zretel'om na odmietnutie dovolania pre jeho nepripustnost, nezaoberal sa dovolaci

sud otazkou vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

O trovéach dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol podl'a§ 243b ods. 5 veta prva
O.s. p. Vspojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p. Zalovany bol v dovolacom
konani uspe$ny, preto by mal pravo na nadhradu trov konania. Kedze mu vSak trovy

v dovolacom konani nevznikli, dovolaci sud mu nahradu trov dovolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal sendt Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 26. marca 2013

JUDr. Alena Priecelova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Mgr. Monika Poliacikova



